TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PENA

Bogota D. C., doce de mayo de dos mil veinticinco

(aprobado en sala virtual ordinaria de 7 de mayo de 2025)

11001 3103 045 2021 00461 01
Ref. proceso verbal de MTBASE S.A.S. frente a SAP Colombia S.A.S.

Se decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra la sentencia que el 23 de agosto de 2024 profirié el Juzgado 45 Civil del

Circuito de Bogota en el proceso verbal de la referencia.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA SUBSANADA Reclamé MTBASE S.A.S., anunciando
su condicion de agente comercial, que se declare a) que entre las aqui litigantes
“existid un contrato de agencia comercial”; b) que “dicho contrato de agencia
comercial tuvo una duracion ininterrumpida, continua e indeterminada, desde
el 2 de junio de 1993 hasta el 31 de diciembre de 2019”; ¢) que el contrato “fue
terminado unilateral e injustificadamente por la agenciada” y d) que la agenciada
abuso de su posicion dominante, “mediante actos de decision unilateral relativos

a la terminacion unilateral de los contratos”.

Pidi6, en consecuencia, que se condene a su contraparte a pagarle e) la
cantidad de $7.502°422.922, por concepto de la prestacion mercantil de que trata

el inciso primero del articulo 1324 del Cédigo de Comercio, “a razoén de una

doceava del promedio de los ingresos de remuneracion del promedio de los
ultimos tres -3- anos, por cada ano y fraccion del contrato contados a partir del
2 de junio de 1993 y hasta la fecha de terminacion” y f) $20.918’791.174, que
corresponde a la indemnizacion prevista en el inciso segundo del articulo 1324,

en cita.

SUSTRATO DE LA DEMANDA.

Aleg6 la actora que entre las partes, el 2 de junio de 1993 se celebré un

auténtico contrato de agencia comercial, “asi en el contrato y sus consecuentes
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modificaciones, extensiones, renovaciones y novaciones hubiese recibido una
denominacion diferente o en clausulado negase la preceptiva de dicho tipo de
contrato” y que en los anos posteriores se suscribieron otros negocios juridicos,
todos relacionados con el contrato principal de agencia comercial, el cual versaba

sobre licencias de software.

También sostuvo que los elementos del contrato de agencia se hacen
evidentes por cuanto “la demandante realizaba entonces el giro de distribucion
mediante compras segun las propuestas, de negocios mediante contratos con los
clientes finales, habiendo sido aprobados por la demandada o ya siendo
conocidos, de venta de “licencias”, con compromiso de observancia estricta de
intangibilidad, continentes y demas restricciones”; la demandada encomendo “a
la demandante la realizacion de negocios consistentes en la promocion,
comercializacion, realizacion y explotacion, posicionamiento del producto,
ampliacion y profundizacion del mercado, de administracion de los beneficios de
explotacion de los “productos” de software de su fabricacion y propiedad”; “la
independencia para el ejercicio del encargo se manifesté desde el momento
mismo de la organizacion del ente juridico desde el punto de vista empresarial y
financiero”; “de manera continua, promovio los productos de la demandada,
posicion6 sus marcas y ensenas, presento y demostré los productos de manera
directa a clientes interesados, particip6é en procesos de seleccion, licitatorios y
concursos, ambienté todos sus elementos de apariencia, oficina, estableci6
politicas e implementé procesos administrativos, de presentacion de todo el
personal en general y de manera especial del personal de mercadeo y de servicio
al cliente y enlace”; asumi6 “los costos de contratacion y seguimiento y control y
del recaudo de los pagos de usuario final, a quienes a su vez facturaba, segin lo
autorizado o acordado, de los cuales obtuvo su margen del precio de venta y se
remunerd su gestion”; el mercado determinado fue el territorio de la Republica
de Colombia y “la demandante adelant6 los contratos propios de explotaciéon del
uso de los productos, -no solo de distribucion, compra y venta-, sino los de
soporte técnico y mantenimiento, asesoria o consultoria, actualizacion y
educacion, giros negociales que significaron el posicionamiento de los productos

y negocios propios de la demandada, a su nombre, en dicho mercado”.

Anadi6é que el contrato de “agencia” lo terminé la demandada de manera

unilateral el 26 de septiembre de 2019 “arguyendo razones de conveniencia”.

2. LA CONTESTACION.
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SAP Colombia S.A.S. excepciono (i) “inexistencia de un contrato de agencia
comercial entre SAP y MTBASE”; (ii) “SAP termin6é de manera legitima los
contratos con MTBASE”; (iii) “Las clausulas de limitaciéon de responsabilidad
contenidas en los contratos son validas y eficaces”; (iv) “Falta de legitimacion en
la causa por pasiva”; (v) “prescripcion” y (vi) “no hay prueba de los montos

reclamados”.

Sostuvo la opositora que entre las partes no se convino un contrato de
agencia comercial por cuanto “MTBASE y SAP suscribieron diferentes contratos
para la reventa de productos y servicios de SAP; “al comercializar los software
MTBASE tenia derecho a pactar el precio que éste quisiera, con el cliente final”;
“durante la distribucién y comercializaciéon de los software, MTBASE siempre
actué por cuenta propia, nunca por cuenta de SAP”; “durante la comercializaciéon
de los software de SAP, todo el riesgo lo asumia MTBASE”; “durante la relacion
comercial entre MTBASE y SAP, las partes nunca acordaron que MTBASE
recibiria una remuneracion por parte de SAP por la comercializacion de sus
productos de software”; “el aumento del precio de reventa obedece precisamente
a que ésta era la utilidad de MTBASE, ya que por parte de SAP no obtenia
ninguna remuneracion”; “MTBASE se limitaba a revender un servicio prestado
por SAP, pero nunca actuaba por cuenta de SAP, pues no estaba autorizado para
ello. Simplemente transmitia a los usuarios finales las caracteristicas técnicas
de los productos de SAP, con base en documentos que SAP le remitia” y “desde
el punto de vista netamente comercial, la asuncion del riesgo se ve justificada en
que MTBASE tenia la libertad de fijar los precios que quisiera a los usuarios

finales, pues SAP no interferia de ninguna manera en esa negociacion”.

Anadioé que “SAP y MTBASE suscribieron diferentes modelos de contrato
para que MTBASE revendiera los productos y servicios de SAP. Estos consisten
en (i) el contrato para la distribucién de productos On Premise, (ii) el contrato
para la distribucion de servicios Cloud, (iii) el contrato para la prestacion de
servicio técnico, y (iv) el contrato para la distribucion de servicios Cloud bajo el

modelo CCP”.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA!. Con ella se

desestimaron todas las pretensiones de la demanda.

1 “RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a MTBASE S.A.S. Para liquidarlas ténganse como agencias en derecho la
suma de $1.200°000.000.
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En resumen, el juez a quo senalé que “al analizar las clausulas de los
contratos y sus formas de ejecucion, razonablemente se entiende que el objeto
principal del negocio era el de la distribucion, consistente en la venta para la
reventa del software y el cual tenia modalidades, pues podia concurrir con la
venta de soporte y servicios complementarios, estos ultimos producidos y
comercializados directamente por la demandante, sin que el objeto principal del
negocio cambiara”; que “lo signado en los contratos contenian la exteriorizacion
pura y genuina de la voluntad de los contrayentes, destinada a pactar el contrato
de distribucion y sus modelos de negocios que se desprendan de la venta para la
reventa del software” y que “ni las documentales traidas con la demanda, ni los
interrogatorios, ni los testimonios practicados en este tramite, producen la
certeza de que la voluntad entre demandante y demandada fuera para constituir

una agencia comercial”.

Anadi6 que “los contratos CONVENIO PARTNEREDGE CHANNEL VAR DE
SAP y SAP PARTNEREDGE PARTNER AGREEMEN, constituidos entre
demandante y demandada, contienen clausulas expresas que indicaban el objeto
de estos, la distribuciéon entendia como la venta del software para la reventa, sin
embargo, no se encontro ninguna que indicara el objetivo principal de la agencia
comercial o convenios que impusieran por encargo de la demandada actividades
al demandante como agente, tendientes al posicionamiento o crecimiento del
negocio en el mercado de software”; que “la representante legal de la demandante
en su declaracion solo asintié sobre la distribucion, sin dar explicacion sobre las
actividades con las que se exploraba el mercado en beneficio de la demandada”
y que “los testigos indicaron que el negocio consistié en la venta para la reventa,
especificando actividades tales como, la de socios o partner que adquieren el
producto a un precio determinado por SAP y lo revende a un cliente final, fijando
el precio de reventa sin intervencion del productor, el margen de ese negocio, esto

es la diferencia entre uno y otro precio es la ganancia del partner [distribuidor]”.

Agrego6 que “la remuneracion, siendo esta la contraprestacion por la labor
desempenada por el agente y debiendo ser sufragada con los recursos del
agenciado es otro elemento del contrato de agencia comercial que no esta
probado, partiendo de las declaraciones dadas por representantes legales y
testigos que, indicaron al unisono que la ganancia que obtenia la demandante

en los negocios era lo equivalente al margen entre el precio de venta y reventa del

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este asunto. En el evento de
existir embargo de remanentes ponganse estos a disposicion del solicitante. Oficiese.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente oportunamente, déjense las constancias correspondientes”.
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software, sin perjuicio del pago que en todos los casos debia hacerse a la
demandada por la venta” y que “las ganancias en la operacion de comercio [venta
para la reventa de software], no pueden verse como la remuneracion de la
actividad de quien se presenta como agente [demandante|, pues se dijo
reiteradamente en las declaraciones recogidas que, la demandante era quien
hacia todas las gestiones de cobro y recaudo en la operacion de comercio,
asumiendo el riesgo del impago, en el entendido que, a quien se expuso como la
agenciada [demandada], se le pagaba el precio de venta independientemente del

riesgo de cartera”.

4. EL RECURSO DE APELACION. La demandante present6y sustento

los siguientes reparos:

a) “Incorrecta interpretacion, inaplicacion e indebida aplicacion de las
normas relativas a la agencia comercial y contratos, contratos de compraventa,

de la ley de derechos de autor y normas complementarias”.

Sobre este punto alegd que como el contrato de agencia comercial versaba
sobre obras o creaciones artisticas (software), se debi6 inscribir el negocio
juridico ante la Direccion Nacional de Derechos de Autor, en cumplimento a lo
que manda el articulo 183 de la Ley 23 de 1982 (modificado por el articulo 30 de
la Ley 1450 de 2011); que ello muestra que nunca se actué como una persona
juridica distinta del agenciado y que el soporte técnico que prestaba la
demandante a los clientes finales lo hizo previo entrenamiento de la opositora de
donde emerge que “no existio diferenciacion entre agente y agenciado para los

clientes y el mercado”.

Anadi6 que se interpretoé de forma incorrecta la sentencia SC-13208 de 30
de septiembre de 2015, pues alli se establecié una excepcion consistente en que

no toda venta y reventa es “excluyente de la agencia”.

b) “Indebida aplicacion de las reglas de la sana critica a la
interpretacion contractual general y a la especial de contrato de agencia

comercial”.

Sostuvo, con soporte en la sentencia SC-6315 de 9 de mayo de 2017, que
se debieron estudiar todos los elementos de la agencia comercial, y no solo dos

como de manera erronea lo hizo el juez de primer grado.

S. LA REPLICA.
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a) Frente al primer reparo sostuvo la opositora que el argumento que
concierne a los derechos de autor es novedoso, pues no se planted en la primera
instancia; que “la comercializacion de licencias de uso de software corresponde
a la comercializacion de un bien intangible que no es de uso exclusivo”; que “los
contratos de venta para reventa es comun que, para el cumplimiento de su
finalidad, el empresario participe activamente en las actividades de
comercializacion, e incluso autorice el uso de emblemas de la marca o intervenga
en operaciones, sin que esto constituya agencia comercial” y que “el simple hecho
de que SAP entrenara personal de MTBASE sobre los productos de SAP para que
estos pudieran posteriormente proporcionar un servicio técnico adecuado, no

configura una relaciéon de agencia comercial”.

b) En cuanto al otro motivo de censura, la demandada asever6 que
“MTBASE no indica con precision cuales fueron esas pruebas determinantes que
demuestran, inequivocamente, la configuracion de un contrato de agencia y que
a diferencia de lo que ocurrio en el asunto que propicio la emision de la sentencia
SC-6315 de 9 de mayo de 2017, “el empresario en dicho caso no pudo acreditar
que los clientes finales habian adquirido productos por la reputacion de la
marca” y que “el agente en dicho caso recibia una comision directamente del

empresario”.

CONSIDERACIONES

1. Se constata la concurrencia de los presupuestos procesales y la

ausencia de anomalias que impidan desatar de fondo la resefiada apelacion.

Precisado lo anterior, la Sala anuncia que confirmara el fallo apelado,
principalmente, por cuanto aqui no se prob6 -como incumbia a la demandante-
que la naturaleza del negocio juridico celebrado entre las partes fue de agencia
comercial, lo cual imponia, por contera, denegar, tanto el reconocimiento de la
prestacion que al respecto consagra el inciso primero del articulo 1324 del estatuto
mercantil, como la “indemnizacién equitativa” prevista en el inciso segundo de la

norma en cita.

2. Con sus pretensiones principales, la actora reclamé que se
declarara que entre los aqui contendientes existio un contrato de agencia
comercial -y no de distribucion como de manera reiterativa se consigno en los
escritos concernientes a los diferentes negocios juridicos que celebraron las

partes desde el 2 de junio de 1993 y que, en consecuencia, se condenara a su
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contraparte al pago de la prestacion mercantil y la “indemnizacion equitativa”

que prevén los incisos 1°y 2° del articulo 1324 del Codigo de Comercio2.

Sobre ello, en sede de alzada y con soporte en los elementos de juicio que
después abordara el Tribunal, la inconforme insistié en que se probdé que, a
diferencia del tenor de las clausulas contractuales, en el fondo, el contrato
“realidad” correspondio a una agencia comercial respecto de licencias de uso de

software en la Republica de Colombia.

A la demandante incumbia probar, y no lo hizo, que lo informado en la
documentacion suscrita por los interesados, cuya autenticidad es tema pacifico,

no correspondia a un contrato de distribucion, sino a uno de agencia comercial.

Se anade que, por su ausencia brilla documento o principio de prueba por
escrito que refuerce la version de MTBASE S.A.S., sobre quien pesa el indicio
“grave” que establece el articulo 225 del C. G. del P., a cuyo tenor, “cuando se

trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencion, o el

correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por

escrito, se apreciara por el juez como un indicio grave de la inexistencia del

respectivo acto, a menos que por la circunstancias en que tuvo lugar haya

sido imposible obtenerlo, o que su valor y la calidad de las partes justifiquen

tal omision”.

Aqui no hay manera de desconocer el surgimiento de ese indicio grave,
como quiera que la relacion contractual de marras se extendié por casi 26 anos,
y que no fueron de poca significaciéon econoémica las obligaciones adquiridas por
cada una de las partes (sobre ello reparese en el monto de las pretensiones

contenidas en la demanda con que este litigio tuvo su inicio).

Prevé el articulo 1317 del Coédigo de Comercio que “por medio del contrato

de agencia, un comerciante asume en forma independiente y de manera estable

el encargo de promover o explotar negocios en un determinado ramo vy dentro de

una zona prefijada en el territorio nacional, como representante o agente de un

2 “Articulo 1324. Terminacion del mandato.

El contrato de agencia termina por las mismas causas del mandato, y a su terminacion el agente
tendra derecho a que el empresario le pague una suma equivalente a la doceava parte del promedio de la
comision, regalia o utilidad recibida en los tres ultimos anos, por cada uno de vigencia del contrato, o al
promedio de todo lo recibido, si el tiempo del contrato fuere menor.

Ademas de la prestacion indicada en el inciso anterior, cuando el empresario revoque o dé por
terminado unilateralmente el contrato, sin justa causa comprobada, debera pagar al agente una indemnizaciéon
equitativa, fijada por peritos, como retribucién a sus esfuerzos para acreditar la marca, la linea de productos o
los servicios objeto del contrato. La misma regla se aplicara cuando el agente termine el contrato por justa
causa imputable al empresario”.
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empresario nacional o extranjero o como fabricante o distribuidor de uno o varios

productos del mismo”, esto a cambio de una remuneraciéon segun lo impone,

como elemento de la esencia de ese negocio juridico, el articulo 1322 de la misma

codificacion.

Por su parte, el articulo 1321, ibidem, establece, en lo que ayuda a
diferenciar el contrato de agencia con otro tipo de negociaciones similares, que
“el agente cumplira el encargo que se le ha confiado al tenor de las instrucciones
recibidas y rendira al empresario las informaciones relativas a las condiciones
del mercado en la zona asignada y las demas que sean tutiles a dicho empresario

para valorar la conveniencia de cada negocio”.

3. A diferencia de lo sugerido por la apelante, del expediente emana
que el comportamiento contractual de las partes, que se materializoé por espacio
de 26 anos, armoniza con la naturaleza y contenido del negocio juridico que se
redujo a documento privado signado por los aqui contendientes (contrato de

distribucion y sus posteriores modificaciones).

Son varias las pruebas que respaldan la sinceridad de las estipulaciones
que se incluyeron en la documentacién que recoge los negocios juridicos que
ofrecen relevancia en este litigio y que hacen palpable que durante la relacion
contractual trabada entre las partes, MTBASE S.A.S. asumio personalmente
varios riesgos econémicos en la cadena de distribucion de licencias para el uso

de software.

Contrario a lo que se sostuvo en la alzada, se establecio que la demandante
compraba licencias de los programas de computadores para después revenderlos
a terceros (circunstancia extrana al contrato de agencia, segin se vera con

ulterioridad).

En efecto, y por via de ejemplo, se observa el respaldo documental, que la
parte demandante compro el 27 de diciembre de 2019 a la opositora un conjunto
de licencias por valor de USD 126.815, los cuales revendio a la Previsora S.A.
(ver factura N° MT10020 de 9 de enero de 2020 fl. 183 de pdf 03 anexos dda), en
la suma de $717°182.129,16, cantidad bastante considerable.

Ademas, la hoy apelante emitia facturas a los clientes finales con

membretes propios, lo cual no muestra que agenciara un negocio ajeno (en ese

orden, ver fls. 950, en que figura como vendedor la demandante y como
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comprador, la Compania Mundial de Seguros; fl 1894 comprador, Instituto de

Medicina Legal y comprador, la actora).

4. El Tribunal no desconoce que “conocida claramente la intencion de
los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras” (art.

1618 del Codigo Civil).

Sin embargo, esa regla no ayuda a lo planteado por la inconforme, esto
ante la claridad de las estipulaciones vertidas en el contrato base de este litigio,
reducidas a escrito -a lo que se suma el comportamiento que como distribuidor
desplegd MTBASE S.A.S. por mas de dos décadas, sin manifestar claros y
contundentes comportamientos propios de un rol de agente, por via de ejemplo,
el cobro de una remuneracién, elemento importantisimo, en la medida en que se
constituye nada mas, ni nada menos, en la motivacion principal que pudiera
despertar el interés de celebrar la modalidad de negocio juridico que regulan los

articulos 1317 a 1331 del Codigo de Comercio.

Insiste la Sala que a la luz de las normas generales de interpretacion
contractual pertinentes no cabe predicar -como era del resorte de la parte actora-
la naturaleza de agencia comercial respecto del vinculo negocial que vinculara a

las partes en contienda.

Aqui qued6 demostrado (con soporte, entre otras, en las pruebas
documentales ya referidas y en la propia declaracion de parte del representante
legal de la demandante, quien narr6 sobre la forma en que distribuia las licencias
previamente compradas a su contraparte) que la verdadera intencion de los
contratantes desde el 2 de junio de 1993 fue la de atar sus intereses econémicos
a las pautas inherentes a un negocio juridico de distribucion de licencias para el

uso de software.

De lo anterior emerge también que, MTBASE S.A.S. emprendio su propio
negocio de reventa de licencias para el uso de software y asumio6 los riesgos
derivados de esa actividad, debiéndose observar que la hoy apelante relato en su
libelo incoativo que “la demandante adelantoé los contratos propios de explotacion

del uso de los productos, -no solo de distribucion, compra y venta-, sino los

de soporte técnico y mantenimiento, asesoria o consultoria, actualizacion y
educacion, giros negociales que significaron el posicionamiento de los productos
y negocios propios de la demandada, a su nombre, en dicho mercado” (hecho
1.3.10).
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No en vano ha precisado la jurisprudencia que, “aunque como elementos
esenciales de la agencia se han senalado los de permanencia o estabilidad del
encargo; independencia del agente y las funciones de intermediacion ejercidas
por este orientadas a conquistar, conservar, ampliar o recuperar clientela para

el empresario, buena parte de la doctrina concuerda en que es la promociéon

de la conclusion de los negocios, asumiendo el comitente el riesgo

economico de estos, «el contenido tipico que distingue el contrato

de agencia de cualquier otra figura contractual», porque los demas

elementos estan presentes también en otro tipo de acuerdos negociales (...).

La actuacion a nombre y por cuenta de un tercero, ha sido destacada en la

jurisprudencia de esta Sala como la caracteristica de mayor relevancia

cuando se trata de determinar si el contrato que vincula a las partes de una

litis es de agencia mercantil (CSJ., sent. de 30 de septiembre de 2015, exp.
2004 00027).

S. Ademas, durante casi todo el tiempo por el que se extendi6 la
relacion negocial que otrora los vinculara, las partes actuaron conforme el

clausulado escrito que refiere a las pautas de un contrato de distribucion.

Asi aflora de lo que se narr6 en los hechos de la demanda, en los que de
alguna manera cabe inferir que la connotacion de contrato de agencia comercial
tan solo lo trajo a cuento, la parte actora, con posterioridad a la terminacién del

negocio juridico de marras.

El Tribunal no encuentra de recibo que la demandante hubiera esperado
el transcurso de 26 anos de ejecucion de la relacion contractual desplegando
repetidamente comportamientos propios del escenario de un negocio juridico de
distribucion, para plantear, ahora, a posteriori y de manera repentina,

reclamaciones alusivas a una anunciada agencia comercial.

Tal proceder, amén de ir contra el acto propio, rifie con el principio segun
el cual, “los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en
consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo
lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o

la equidad natural” (art. 871, Codigo de Comercio).

6. No olvida la Sala que la censura plante6 que se habrian desconocido
los precedentes jurisprudenciales emanados de las sentencias SC13208-2015 de
30 de septiembre de 2015, M.P., Ariel Salazar Ramirez y SC6315-2017 de 9 de
mayo de 2017. M.P., Margarita Cabello Blanco.
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6.1. A la primera de esas providencias (la SC13208-2015) ya se hizo
alusion en la consideracion cuarta, al expresar las razones por las cuales el
Tribunal estima, a tono con lo que explico el juez de primer grado que, en el caso
concreto, quedé acreditado que la demandante asumio los riesgos propios de
quien compra para revender, lo cual desdibuja tanto la promocion de un negocio
ajeno, como la remuneracion, elementos ambos intrinsecos del contrato de

agencia comercial.

En precedencia qued6 demostrado, con algunas de las facturas de
compraventa a las que ya se aludio, que los clientes finales le compraban
directamente las licencias de uso de software a la demandante, sin que se hiciera
patente una ligazén entre el consumidor y la opositora, que impusiera colegir la
naturaleza de agencia comercial en los negocios juridicos celebrados entre las

partes en contienda.

Sobre el punto, precisamente en la sentencia SC13208-2015 de 30 de
septiembre de 2015, M.P., Ariel Salazar Ramirez, se sostuvo que “el agente
comercial -explica Farina- se obliga a «desplegar una actividad adecuada para
lograr clientes para su comitente, y remitir a éste los pedidos de mercaderias,
servicios u otros bienes cuya comercializaciéon le ha sido encomendada. El
comitente, al aceptar el pedido, concierta el contrato que lo liga de modo
directo con el cliente; el agente de comercio no es parte de dicho contrato,

sino un intermediador»”.

6.2. Tampoco estima el Tribunal que las valoraciones facticas y juridicas
que acometio el juez de primer grado fueran contrarias a lo que sostuvo la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC6315-2017 de 9 de mayo de 2017. M. P.,

Margarita Cabello Blanco.

En el asunto que concito la atencion de la CSC3 (SC6315-2017), segun alli
se plasmo en el acapite de consideraciones, habria quedado demostrado el pago
de una comision por parte del agenciado al agente, como contraprestacion de las

“actividades de promocion o explotacion”.

3 Sostuvo la CSJ que “En consideracion a que en el ambito del «contrato de agencia comercial, la
«remuneracion del agente» puede hacerse efectiva mediante el pago de una «comision», para evidenciar el
desatino denunciado, se requeria un sustento argumentativo orientado a probar que las transacciones
sobre las que versan dichos instrumentos, provenian de una labor distinta a la originada en «actividades
de promocion o explotacion» realizadas en cumplimiento del encargo conferido por «Fagor Industrial
S.A.», pero como no se asumio6 la referida tarea, ha quedado sin probar el yerro denunciado”.
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Aqui, por el contrario, lo que refleja la foliatura es que la parte opositora
no habria pagado comisiones a la apelante con motivo del comportamiento
contractual, sino que la remuneracion percibida por la hoy inconforme la habria
obtenido de la diferencia entre el precio en que compraba las licencias de uso de

software y el mayor valor en las que se las enajenaba, al consumidor final.

Entonces, como quiera que no hizo presencia un elemento esencial del
contrato de agencia (remuneracion del agente, art. 1322, Codigo de Comercio),
se colige que en nada se desatendio lo que la Honorable Corte Suprema de

Justicia sostuvo en la sentencia que recién se cito.

7. Ante lo que se registro en las precedentes consideraciones, en
especial, las comprendidas entre los numerales 2 a 6, es ostensible que la parte
actora no demostro, ni con mucho, que el negocio juridico que la vinculara con

su antagonista, revistiera la naturaleza juridica de agencia comercial.

7.1. El Tribunal reitera que la documentacion que recoge esa
convencion, tanto por su nombre como por su clausulado corresponde a un
contrato de distribucion, incompatible por entero con el de la agencia; que no
hay documento ni principio de prueba por escrito que refuerce la tesis de la
parte actora, con lo que se verifico un indicio grave (art. 225 del C. G. del P); que
existe copiosa documental, entre ellas las facturas de compraventa aludidas a lo
largo de estas consideraciones, que refrenda las conclusiones a las que llego el
juez de primer nivel, en el sentido de que lo que principalmente caracterizo el rol
de la parte actora durante tantos quinquenios, era el de comprar a SAP

COLOMBIA S.A.S. el producto tantas veces referido para revenderlo a terceros.

Ademas, como ya se anot6, a partir de los elementos de juicio recaudados,
es ostensible que MTBASE S.A.S. se mantuvo silente durante mas de dos
décadas (junio de 1993 a diciembre de 2019) dejando ver a su contraparte su
beneplacito con la ejecucion de prestaciones propias de un contrato de
distribucién de licencias para el uso de software y no de agencia comercial, lo
cual rine con principios que no pueden ser desconocidos en esta oportunidad

(entre ellos, el de ir contra el acto propio).

A la ausencia de confesion de la demandada, en torno a los temas
relevantes, entre ellas, lo atinente a que se hubiera pactado o verificado pago o
remuneraciéon a favor del “agente” (art. 1322 del C. de Co), se anade que
constituye indicio procesal desfavorable a la actora, el hecho de que hubiera

esperado tanto tiempo para formular su demanda verbal, sin que tampoco se
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advierta que hubiera procurado, en ese interregno tan largo, la obtencion
procesal o extraprocesal de pruebas que respaldaran con robustez su actual

version.

7.2. En ese escenario, mayores lucubraciones no se precisan para deducir
la inocuidad de las alusiones, algo ambiguas e insulares que, en sede de alzada
desplegod la inconforme respecto del régimen de derechos de autor, con soporte
en el supuesto de hecho que contempla el articulo 183 de la Ley 23 de 1982
(mod., art. 30 de la Ley 1450 de 2011).

La norma en cita contempla que “Todo acto de enajenacion del derecho de
autor sea parcial o total, debe constar en escritura publica, o en documento
privado reconocido ante notario, instrumentos que, para tener validez ante
terceros, deberan ser registrados en la oficina de registros de derechos de autor,

con las formalidades que se establecen en la presente Ley”.

Sin ofrecer mayor ilustracion, sugirio la apelante que la falta de
verificacion de esa solemnidad implica que se demostro que ella “actué como una
g s .4 L.
persona juridica distinta del agenciado”; que el soporte técnico que prestaba la
demandante a los clientes finales lo hizo, previo entrenamiento de su
contraparte, y que “no existio diferenciacion entre agente y agenciado para los

clientes y el mercado”.

Ante la contundencia de los elementos de juicio resaltados a lo largo de
esta providencia, de los que se ofrecié6 un breve compendio en el subnumeral
7.1., cae en el vacio el ataque tangencial sobre el que ahora ocupa la atencion de
la Sala, debiéndose resaltar, por tltimo, que las circunstancias de orden factico
que pudieran ofrecer verdadera incidencia en este litigio, no exigian solemnidad
probatoria alguna (art. 176 del C. G del P.), razé6n de mas para reiterar que la
demandante desatendié la carga de acreditar que, tras la apariencia de un

contrato de distribucion, subyacia, uno de agencia comercial (contrato realidad).

8. No prospera, por ende, la apelacion en estudio.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Séptima de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia que el
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23 de agosto de 2024 profirio el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota en el
proceso verbal que adelanta MTBASE S.A.S. frente a SAP Colombia S.A.S.

Costas de la alzada a cargo de la demandante. Liquidense por el juez a
quo, quien incluird como agencias en derecho de la alzada la suma de

$7°117.500, segun lo estima el Magistrado Ponente.
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