REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA

SEZIONE SECONDA

riunita in camera di consiglio nelle persone di:

Giovanni Buonomo - Presidente
Maria Enrica Puoti Consigliere

Roberto Gentile Congigliere rel.

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

nella causa civile di II grado iscritta al n. 3844 R.G.A.C. dell’anno 2010,
posta in decisione all’udienza del 30/03/2017 e vertente

TRA
ASSOCIAZIONE CONCESSIONARI REVOCATI, c.f. 92045110373;
AUTOFRANCE SNC, c.f. 00179100342
AUTOMIL & C. SAS , o.f. 01838320263
AUTO TIRRENA SNC, c.f. 00071760904
BACCARANI ERIO, c.f. BCCREI385091462N, cessionario diriiti della Bac-
carani Erio & C. sas
BARTOLI AUTO SRL ORA G. BARTOLI E C. SRL, ¢.f. 00082520438
CORDIOLI SRL, c.f. 01355700236
COSSETTI & VATTA SNC IN LIQUIDAZIONE , c.f. 00064910938
FERRARI EUGENIO SRL, c.f. 00514570340
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GIULIANI VIRGILIO SRL DITTA , e.f. 07116290151

GREEN CAR SRL FALLIMENTO , c.f. 02381830286 i
GROVER SRL , c.f. 00348550609 4
LIQUIDAUTO SRL . ORA LIQUIDAUTO SRL IN LIQUIDAZIONE , c.f. 3
01455980597
MELONI FRATELLI SNC, ¢.f. 01531220158 ' 2
MENABUE FRANCESCO & C. SNC, c.f. 02189510361 o
LERMA MARCELLO, o.f , cessionario dei diriti 5
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controversi di New Cars stl in liquidazione

Ma

NOVAUTO SRL, c.f. 01176951000

RENQO’ CAR SRL, c.f. 03202790378

ROSSI LUIGINO & C SNC, c.f. 01413030303

AUTOMOBILI TRIVELLATOQ SNC, c.f. 01299340289

TURBO CAR SRL, c.f. 00868390394

MAGGIORE BRUNO, c.f. MGGBRN40A17Z315F, come cessionario diritti

di Recar srl -
BACCARANI ELENA, c.f. , BACCARANI PAQLA,
c.f. , QUARTIERI ORIANNA, c.f R

comproprietari diritti della Baccarani Erio & C. sas
GIBAUTO SRL, ¢.f.

SOMA SPA , c.f. |
SPAGNOLI ANDREA, c.f. ¢ ALIBRANDI GIAN-
CARLO, c.f, IN AQ.TA’ DI CESSIONARIO DEI

CREDITI DELLA NOVAUTO SRIL

elettivamente domiciliati in VIA ASIAGO, 2 00195 ROMA, presso lo studio
dell'avv. PATANO SIMONA c.f. PNASMN70P69E815U, dal quale sono dife-
si ¢ rappresentati unitamente all’avv. DE PAULIS PAOLO, c.f.
DPLPLA67RO9F205P, e all’avv. ROMINI GIULIANO, cf ~ RMN-
GLN66D12H199E, in forza di procure in atti;

Appellanti in riassunzione
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RENAULT ITALIA SPA , c.f.
elettivamente domiciliata in VIA AGOSTINO DEPRETIS, 86 00184 ROMA,
presso  lo studio dell’avv. BATTAGLIA EMILIO, c¢f BTTM-
LE63L.19C352M, CAVASOLA PIETRO, c.f. CVSPTRS52B18H501J , €
TULLIO CATALDO MARCO, c.f, TLLMRC74P031219Q, che la rappresen-

tano e difendono in forza di mandato in atti;

Appellata convenuta in riassunzione

Oggetto: Concessione di vendita

ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DIFATTO E DI DIRITTO

Con atto di citazione ritualmente notificato, I’ Associazione Concessionari Re-
vocati ed un rilevante numero di ex concessionari auto Renault evocavano in
giundizio Renault Italia Spa esponendo che tra il 1992 e il 1996 1a societd con-
venuta aveva «nopinatamente e inaspettatamentey» esercitato il recesso dai
contratti di concessione di vendita intercorrenti con gli attori (e che avevano
una durata media di circa dieci anni). In particolare gli attori, dopo aver sotto-
lineato la situazione di “dipendenza economica” dalla controparte, argomen-
tavano che il diritto di recedere ad nutum attribuito contrattualmente alla Re-
nault (contraente forte) era stato comunque esercitato dalla societd convenuta
con modalitd abusive (contrarie a buona fede) perché: a) ia recedente aveva,
sollecitando I’effettuazione di nuovi investimenti, suscitato nei concessionari
un legittimo affidamento nella continuazione del rapporto; b) pur avendo in-
timato il recesso a quasi 200 concessionari, la rete di vendita non risultava ri-
dotta, in quanto molti “territori contrattuali” (zone) gia servite dai concessio-
nari “revocati” erano stati inseriti in una nuova rete dj vendita, formata per lo
pitt da ex dirigenti della Renault (da essa indotti a dimissioni spontanee, in
cambio di una fuoriuscita morbida dalla struttura); c) scorrettamente la socicta

convenuta aveva pubblicizzato sulla stampa locale la cessazione del rapporto
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di concessione con un annuncio che rendeva nota questa cessazione alla clien-

tela,

Cid premesso, gli attori-sulla base dell’ asserita esistenza di profonde analogie
intercorrenti tra il contratto di concessione di vendita in esclusiva e quello di
agenzia- chiedevano che, analogamente a quanto previsto per I'ipotesi di scio-
glimento di quest’ultimo contratto, venisse riconosciuto anche a loro favore il
diritto ad un’ indennitd per la perdita di clientela oltre al risarcimento dei
danni. La societd convenuta replicava che: a) del tutto infondato era I’assunto
della preordinazione dei recessi intimati agli attori ad una ipotetica sistema-
zione dei propri dipendenti dimissionari, laddove invece essi si col- locavano
nel quadro di una complessa ¢ vasta ristrutiurazione della rete di vendita, de-
terminata dalla notevole ﬂessioné del mercato dell’auto, iniziata nel 1992 e
proseguita negli anni successivi; b) la detta ristrutturazione si poneva in linea
con la finalita della normativa comunitaria in materia, la quale mirava a garan-
tire un’adeguata assistenza alla clientela (finalita 2 cui era diretta anche la 1i-
strutturazione della rete di vendita, attuata dalla Renault anche al fine di mi-

gliorare i servizi ai clienti); ¢) che era stato attribuito un congruo termine di

preavviso; d) che infondata era ’analogia che gli attori intravvedevano con
rﬁpporti contrattuali (agenzia, franchising) che lo stesso legislatore comunita-
tio aveva provveduto a tenere distinti dalla concessione di vendita; e) che, in
particolare, la ratio dell’indennita di fine rapporto riconosciuta a favore
dell’agente (nel contratto di agenzia) risiede nel riconoscere un corrispettivo
per I’apporto (non remunerato dalle provvigioni) al preponente di una cliente-
la fissa, apporto che non & ravvisabile nel contratto di concessione di vendita,
f) infine, anche le richieste di risarcimento del danno per spese ed oneri asseti-
tamente sostenuti dai concessionari, erano infondate in quanto si trattava di

esborsi effettuati nell’adempimento di precisi obblighi contrattuali.

Il Tribunale Roma rigettava la domanda.
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Il Giudice di primo grado, pur riconoscendo che il concessionario era la parte
“debole” del rapporto contrattuale, destinato in via di principio a subire i mo-
delli pattizi dall’altro predisposti, osservava che i concessionari, per altro ver-
80, «operano atiraverso strulture produttive e in un tipo di mercato sufficien-
temente duttill ed idonei pertanto ad assorbire i trasformismi necessari allu
conservazione ddl’impresa, anche in caso di cessazione del rapporto con
I’originario produttore», come sarebbe stato dimostrato anche nel caso di
specie dalla circostanza (allegata dalla societd convenuta) che molti dei con-
cessionari revocati erano gia passati alla rete di aliri produttori.‘_Dél resto, alla
luce della stessa normativa comunitaria, costifuiva un indice molto significa-
tivo, a parere del Tribunale, da un lato la circostanza che comunque s! fosse
ritenuto sufficiente ai fini della legittimitj del recesso del produttore il termi-
ne di preavviso di un anno, almeno secondo il regolamento vigerte nell’ epoca
in cui erano intervenute le revoche che avevano interessato gli attori, e,
dall’altro, che non fosse stato previsto a favore del concessionario revocato
alcuno dei presidi che assistono la cessazione del rapporto del contraente de-
bole in altre ben note fattispecie negoziali, come quella di agenzia. Infine, il
Tribunale respingeva anche la deduzione dei concessionari circa un (preteso)
“abuso del diritto di recesso” da parte della concedente, osservando: a) quanto
all’ affermazione secondo cui Iintera operazione di ristrutturazione della rete
era stata posta in essere dalla concedente al solo fine di “piazzare” alcuni dej
suoi ex dirigenti, che «riesce invero davvero difficile ipotizzare che
ur'impresa delle dimensioni di quella della convenuta non fosse in grado di
assorbire in maniera pill naturale la cessazione del Fapporto con un ristretto
numero di dipendenti e avesse pertanto bisogno di ricorrere ad una scelia co-
sraumatica e potenzialmente destabilizzante come una diffusa revoca dai
rapporti di concessione in attor; b) quanto alla colpevole induzione nei con-
cessionari dell’affidamento (ragionevole) circa la continuazione del rapporto,
che «non si vede come esso [id est: il ragionevole affidamento] possa essere
stato ingenerato dalla richiesta di adeguamento delle strutture e del capitale

investifo, una volta che non viene neppure dedotto che la richiesta stessa era
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estranea alla normale gestione del contratto e/o che era avvenuta con moda-
litj ex se incompatibili - secondo una ragionevole interpretazione - con una

sua interruzione a breve lerminey.

Avverso la pronuncia del Tribunale gli originari attori proponevano appello

dinanzi a questa Corte, la quale confermava la sentenza impugnata incen-
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trando la propria decisione sul tetna della sindacabilitd del recesso alla. luce

del principio che vieta ’abuso del diritto, Mentre il Tribunale aveva (implici-
téfnénte) ammesso tale sindacabilitd, pur concludendo che ne! caso di specie
non potesse riscontarsi alcun esercizio abusivo del diritto di recesso, la Corte
s d’ appello escludeva in radice che I’aﬁo d1 esercmo del diritto di recesso da
parte della soc;eta concedente potesse essere sottoposto a sindacato da parte
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del gludlce . Una volta stablhto che la Renault era tltoiare del diritto di re-

cesso ad nutum- osservava la Corte - correttamente il Tnbunale ha escluso di
poter esermtare un controllo dell’atto di autonorma Sal’autonomia privata ha
riconosciuto la possibilit] di recedere dal conrmtto, non Onecessario alcun
controllo causale circa I'esercizio del potere...». Ragionare diversamente-
aggiungeva la Corte- significherebbe «introdurre un controllo di opportunitd e
di ragionevolezza sull’esercizio del potere di recesso, (...) una valutazione po-
litica, non giurisdizionale, che finirebbe per intaccare «diritti fondamentali di
rilevanza costituzionale, quali la libera iniziativa economica privata, da in-
quadrare nell’autonomia privata, a cui si applica la riserva che consente solo
alla legge di limitarne la liberta (artt. 13, secondo e uit. comma, art. 14 secon-

do e terzo comma, art. 15 secondo comma, art. 16, art. 18 primo comma, art.
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21, terzo, quinto e sesto comma, Costituzione) (...)». La Corte, infine, cosi
coneludeva: «(...) Vi Oun’impossibilitj di procedere ad un giudizio di ragio-
nevolezza in ambito privatistico e, particolarmente, in ambito contraituale
(...) Solo allorché ricorrono contrasti con norme imperative, pud essere san-
zionato 1’esercizio di una facoltd, ma al di fuori di queste ipotesi tipiche, nor-
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Avverso la sentenza della Corte d’appello, gli originari attori hanno proposto
ticorso per cassazione. La S.C. ha cassato la sentenza di secondo grado con

rinvio ad altra sezione della stessa Corte d’ Appello.

I gindici del Supremo Collegm hanno premesso che «l’abbligo di buona fede
oggetiiva o correttezza costztuzsce . un autonomo dovere giuridico, espres-
sio- ne di un generale principio di solidarietj sociale, la cui costituzionalizzg-
Zione [J ormai pacifican, e che la rilevanza di tale obbligo «si esplica
nell’imporre a ciascuna delle parti del rapporto obbligatorio il dovere di agi-
re in modo da preservare gli interesst ddli’altra, a prescindere dall’ esistenza
di specifici obblighi contrattuali o di quanto espressamente stabilito da singo-
le norme di leggen, sicché il criterio della buona fede costituisce «strumento,
per il giudice, atto a controllare, anche in senso modificativo od integrativo,
lo statuto negoziale, in funzione di garanzia del giusto equilibrio degli opposti

interessiy.

La pronuncia si ¢ soffermata, poi, sui rapporti tra buona fede e divieto di abu-
so del diritto, asserendo che ’abuso del diritto sarebbe un «eriterio rivelatore
della violazione dell’ obbligo di buona fede oggettivar, e osservando che con
il divieto dell’abuso «I’ ordinamento pone anche una regola generale, nel sen-
so di rifiutare la tutela ai poteri, diritti e interessi, esercitati in violazione del-
le corretie regole di esercizio, Posti in essere con comportamenti contrari alla

buona fede oggettivay.

Secondo i giudici del Supremo Colleglo non esiste (contrariamente a quanto

affermato dalla Corte d’appello) alcuna 1mp0ss1b1hta di procedere ad un giu-

d1210 di ragionevolezza in ambito contrattuale, né pud dirsi che una siffatta va- )

lutazione sia una “valutazmne pohtlca € non giuridica, ‘Quanto, poi, agli indi-
ci nvelatori dell’ abuso la sentenza della Cassazmne ha contestato 1’idea (fatta
propria dai giudici della Corte d’appello) secondo cui per la configurabilita di

“abuso del diritto” occorre accertare una “volontd di nuocere”, ed ha af-

fermato che rileva invece la «proporzionalitd dei mezzi usatiy. Infine, la S.C.
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ha ribadito ’inaccettabilitd delle conseguenze cui condurrebbe la posizione
sostenuta dalla Corte d’appello di Roma: «La esclusione della valorizzazione
¢ valutazione della buona fede oggeitiva e della rilevanza anche
ddll’ eventuale esercizio abusivo ddl recesso, infatti, consentirebbero che il re-
cesso ad nutum si trasformi in un recesso arbitrario, ciollad libitum, di sicuro

non consentito dall’ ordinamento giuridico ».

Gli attori hanno ritualmente riassunto il giudizio insistendo per le originarie

richiesie alla luce del principio espresso dalla S.C. .

ADIIDADEM C D A MDA S Qarialds AmalAlDnd ARENENCES THINOE AL A il

Si & costituita la Renault Ttalia chiedendo il rigetto della originaria domanda

degli attori ed insistendo nella correttezza del proprio operato.

Infine, all’udienza del 30/3/2017, le parti hanno precisato le conclusioni e la
causa & stata trattenuta in decisione previa concessione dei termini di legge per

lo scambio delle comparse conclusionali ¢ delle memorie di replica.

Ritiene la Corte che il tipo di controllo dell’atto di esercizio del diritto, che il

smdacato basato sullo strumento dell’abuso 1mphca si fonda essenzialmente

. scopo per 11 quale il dJrltto stesso ¢ stato attﬁbulto Ma 10 ‘scopo” per il

- quale il dmtto di recesso ad nutum - nelle varie ipotesi in cui e550° opera vie-

e ammesso , dal leglslatore {che avrebbe in teoria, potuto prevedere una rego-

la opposta, di recesso “causale”), & appunto non altro che quello di consenti-

re al recedente di potersi smogheré dal contratto (di norma, dando unpreavw-

50 aﬂa controparte) senza |la necessit] di addurre alcuna particolare motiva-

ey ?E‘?”‘? (e/o alcuna causa giustificatrice). Questo scopo non &, dunque, violato

se il contraente recede immotivatamente, e pertanto non pud censurarsi

I’esercizio del diritto sotto il profilo della “causa™ (rectius: motwo) che lo ha

ADIBADC/ © DO A RS A S Daviald 27024 ALT AN A ALAENEANREANRIASA  Cisenara Mea 21 IRLIORA 2N T ARKT Evnmees M

determinato, quale che sia tale causa, perche cosi facendo si introdurrebbe ex
post una nuova quahﬁcazmne del dmtto (nel SEnso che si trasformerebbe un.
dmtto d1 recesso ad nutum n un Tecesso causale”) ad opera del gindice..

L esercizio del dmtto trattand081 di un recesso ad nutum, non & smdacablle
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dunque, alla stregua del criterio dell’abuso (tranne nel caso di recesso per
scopi diversi) in quanto esso sfugge ad un conh;ollo di tipo “causale”, ma tan-
to non significa escludere che tale escrcizio sia sottratto come tale a qualsi-
voglia forma di controllo da parte del giudice, In particolare deve riconoscersi
che anche Pesercizio di un diritto di recesso ad nutum, se pur sfugga ad un
controﬂo di t1po teleoioglco non si sottrae invece ad un controllo in ordine al-
Ie ’modahta con le quali il recesso risulti esercitato, Non si sottrae, insomma,

ad un controﬂo 1n base al canone della buona fede che costitnisce fondamen-

tale cmterlo di valutazione del comportamento delle parti nell’esecuzione del

contratto (art. 1375 c.c.).

Questa Corte, quale giudice del tinvio, deve, quindi, adeguarsi
all’affermazione di principio della Cassazione che, nella sentenza con cui ha
cassato la precedente sentenza d’appello, ha affermato Ia sottoposizione
dell’atto di esercizio del diritto di recesso al criterio valutativo della buona

fede.

Con la precisazione che vi & differenza tra le due forme di sindacato, nel senso
che mentre I’applicazione del criterio ispirato alla verifica dell’abuso del dirit-
to implica un controllo “causale” dell’atto di esercizio del diritto {(perché¢ mi-
ra ad evitare che quest’atto di esercizio possa ipoteticamente essere stato posto
in essere per conseguire uno scopo/risultato diverso e ulteriore rispetto alle
utilitd che I'ordinamento garantisce al titolare della situazione giuridica atti-
va), nel caso, invece, in cui il controllo sull’esercizio del diritto venga opera-
to atfraverso il canone della buona fede non si sindaca Io scopo per il quale ta-
le esercizio ¢ avvenuto (scopo che si deve immaginare corrispondente alla fi-
nalitd per la quale & avvenuta 1attribuzione del diritto), ma si censurano piut-

tosto le modalita con le quali esso si ¢ realizzato,

Tali modahta possono essere tah da fare rltenere sleale la condotta del ¢on-
traente come ad esemplo 11 recesso lmprovvtso esercitato nonostante il com-

portamento precedente del recedente abbia colposamente indotto nella contro-
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parte il legittimo affidamento circa la continuazione del rapporto. Dunque, at-
tribuendo il giusto significato al principio elaborato dalla S.C. nella vicenda
concreta appare chiaro che la pretesa fatta valere dai concessionari “revocati”
va valutata accertando se il recesso comunicato dalla Renault sia stato (nono-
stante 1’avvenuta intimazione del “preavviso”) inaspetiato © sorprendente, €
se, quindi, la societd concedente col proprio cornportamento abbia ingenerato
il legzttzmo affidamento circa la continuazione del rapporto: in altre parole si
tratta di verificare se abbia integrato una violazione del dovere di buona fede
in sede esecutiva. Violazione il cui accertamento, da un lato, non & condizio-
nato e circoscritto dalla necessitd  di riscontrare particolari circostanze quali-
ficanti (ad es. il dolo, inteso come intenzione di nuocere), ma, dall’altro, deve
fimitarsi ad un controllo di tipo esclusivamente procedurale (il controlio sulle
modalitj dell’agire), che non pud spingersi a sindacare i motivi (o lo “scopo”)

per il quale il recesso (ad nutum) ¢ stato posto in essere.

Una volta chiariti i limiti deli’indagine demandata a questa Corte come giudi-
ce del rinvio, & evidente che nulla va accertato in ordine alla legittimita o me-

no della scelta stcategica di Renault di recedere dai contratti con i conc__esgi_g«

sull’autonomla negozwle di un soggetto, in mancanza di prove Sulle_ fi nalzta__»\

uh‘ermr: e diverse rispetto a quelle contrattuali idonee a giustificare il recesso
ad nutum_ che avrebbero spinto la casa madre ad interrompere ogni rapporto
con 1 concessmnarl medesnm (secondo gli attori lo scopo ultroneo ed anoma-
lo sarebbe stato I’inserimento di ex dirigenti Renault nella rete di vendita al
fine di evitare gravosi impegni economici legati allo scioglimento del rapporto

di lavoro con questi ultimi).

Non sarebbe, infatti, agevole accedere alla tesi dei concessionari a fronte di
una comprovata (e gid nota) scelta di riorganizzazione aziendale da parte dei

vertici di Renault.

10
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Sotto il profilo della buona fede oggettiva neli’ambito dell’esecuzione del
rapporto contrattuale ritiene, invece, la Corte che il comportamento di Re-

nault non sia stato improntato ai necessari criteri di correttezza e lealtd. Tanto

in considerazione dell’ g:videgte sproporzione fra gli interessi del concedente e

m_quelh dei concessionati, destinati a subire la rigida governance della casa pro-

duttrice, con esclusione di qualsiasi attribuzione di modelli organizzativi au-

tonomi in capo agli attori. E allora, posto che, come accertato dagli stessi

che in capo aj concessmnam e certo che 11 breve lasso d1 tempo 1ntercorso fra

I1mp031210ne di mveshmentl ed oblett1v1 minimi (preordmaﬂ a realizzare
nuovi show room, ad mcrementare la pubblicitd, ad aprire subconcessionarie,
ecc.) ¢ la comunicazione del recesso (con preavviso di appena 12 mesi), non

abbia consentito ai destinatari, in linea generale, di ammortizzare gli impe-

gni ecOnomici che avevano sostenuto gran parte di essi per incrementi di capi~ .

materiale d1 noamblo e perl assunzione d1 personale

L’affidamento su una ragionevole continuita del rapporto, desumibile dalia re-
cente sottoscrizione di patti aggiuntivi (al contratto di concessione) contenenti
Paccettazione di richieste di incremento del fatturato e sforzi programmatici, &
tisultato quindi frustrato dalla scelta improvvisa di estinguere ogni rapporto,
senza dare ai concessionari la possibilita di rinegoziare la durata del contratto,
ovvero di proporre un’indennita di fine rapporto idonea a tamponare gli effetti
economici pregiudizievoli, o ancora di accedere ad un preavviso pitt lungo di

quello stabilito nel contratio.

Acclarato, quindi, che il recesso ad nutum sia stato esercitato con modalita
contrarie a buona fede, si pone il problema di accertare, caso per caso, quale
sia stato 11 danno subito da c1ascun concessmnarlo, determinandone eventual-
mente l’ammontare e tenuto conto che, almeno 15 dei 24 concessionari revo-
cati, hanno stipulato nuovi contratti di concessione con altre case automobili-

stiche, utilizzando le strutture commerciali gia realizzate,
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Certamente va escluso che ai concessionari revocati debba essere riconosciuta
un’indennitd di avviamento (o di clientela) come previsto nel contratto d1
agenzm giacché la Corte di Cassazione, nella sentenza con cui ha cassato la
sentenza della Corte d’appello, ha espressamente escluso qualsiasi rapporto di
analogia fra il contratto di concessione di vendita ed il contratto di agenzia di-
sciplinato dal codice civile. Dunque, se il <<portafoglio clienti>> ¢ destinato
a trasferirsi al nuovo concessionario, alla scadenza naturale del contratto, sen-
za alcun indemnizzo in favore del concessionario uscente, & evidente che nes-
sun autonomo pregiudizio, per tale voce, pud invocare quest’ultimo nel caso
in cui il contratto si estingua per effetto del recesso del concedente, quantun-

que esercitato con modalitd contrarie alla buona fede.

In ordine, poi, al danno per non aver potuto pitt vendere i ricambi di magazzi-
no di cui aleuni dei concessionari revocati avevano incrementato le scorte, su
nchiesta della stessa Renault, appena prima del recesso, occorre rilevare come
debba escludersi che ricambi renault originali siano rimasti invenduti total-
menie e non siano stati, invece, cedutl sul mercato italiano, anche <<a
stock>> stante la larga diffusione d1 ofﬁcme e rivenditori plurimarche che

avrebbero potuto utilizzarli senza dover nspettare partlcolan vincoli con la ca-

deI 40% del prezzo ufﬁmale d’acquxsto dei ricambi, proprio in cc)ns1deraz1one
della necess1ta di tener oonto di un inevitabile deprezzamento degli stessi con-

seguente ad una commercializzazione di ripiego, al di fuori dei canali ufficiali.

Tanto in forza del principio secondo cui ’esercizio del potere discrezionale di
liguidare il danno in via equitativa, conferito al giudice dagli artt. 1226 e
2056 c.c., come espressione del pitt generale potere di cui all’art. 115 ¢pe, da
luogo non gid ad un giudizio di equitd, ma ad un giudizio di diritto caratteriz-

zato dalla cd. equitd giudiziale correttiva (o integrativa).

A tale principio va fatto ticorso per tutte le ulteriori quantificazioni equitative

correttive che vengono di seguito operate per la riduzione della liquidazione

MAOMTI 2 DADEDTA Bannraa Mo ATHIBABEMN O D A M2 DA D Quainlie CTFOAAACFAND A AR AN E ANROACA  Tirmmate Mac T IOWIOBAS PN ARMRE Cmmmnnes Dine ADIDADEMS 2 B A RIS A D Cmrimldi A Al ad NECALOARF7ANSE ADC AR N~
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di voci di danno che i singoli concessionari revocati hanno calcolato (talvolta
anche presuntivamente) senza considerare evidenti fattori di abbattimento

del gquantum richiesto.

Vanno esaminate, allora, le posizioni dei singoli concessionari revocati, tenuto
conto che tutti, a causa del comportamento della Renault, si pud ipotizzare
avessero fatto affidamento su una prosecuzione del rapporto tra due ¢ cinque

anni.

ADHIDADEM GO A M2 MA D Crrinalis AnnlalDmd AECOLOACEA TAND D a3 2 m i Leitin

AUTOFRANCE SNC

La societd, su richiesta di Renault, ha ampliato i locali dell’azienda, stipulan-
do un contratto di locazione per 10 anni, pari a lire 110.000.000 annui. Per
quattro mesi dopo la scadenza del preavviso non ha pid lavorato, pur avendo
legittimamente fatto affidamento per una prosecuzione piti lunga del contratto,
menire successivamente ha stipulato contratto di concessione di vendita con
Nissan Auto. Al predetto sodalizio, quindi, pud essere riconosciuto un danno

pari a li_r_e 13.775.782 Jperil mancatoutlledl quattro mesi e lire 27.500.000 per

cambi era stato incrementato, sempre su imposizione della Renault, per circa
lire 200.000.000. Tuttavia, deve presumersi che la societa sia riuscita a vende-
re almeno una parte di questi ricambi anche in unico stock a prezzi evidente-
mente ridotti. Le va riconosciuto, quindi, un dannd di  120.000.000
(200.000.000-40%). Null’altro pud essere liquidato, poiché i locali affittati
sono stati utilizzati come sede della concessionaria Nissan ¢ perché, come det-

to, non spetta alcuna indennita per la perdita del portafoglio clienti.

Totale danno risarcibile: lire 161.275.782, pari ad euro 83,291,99

ADIIDADCS/S S O A A2 MA D Cadald: 8700AARTAADARASAHOHAMREANROADA  Elews ada Due T2 OWWOIRAN 200N ARIRY B emasne Diar

AUTOMIL & C. s.a.s.

La societd & divenuta concessionaria plurimarche dopo la scadenza del termi-
ne di preavviso, ma non ha precisato per quanto tempo sia rimasta inattiva. Né

ha dimostrato di avere realizzato con la nuova attivitd utili inferiori a quelli

ARATH D QARSDT Tansmmns Do
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che avrebbe ottenuto rimanendo ancora per due anni concessionario Renault.
Cio non consente alcuna liquidazione per mancato utile e, come si & detto, per
indennitd di clientela. Il danno per la‘s_vendita dei ricambi di magazzino & pari
a lire 77.000.000. Per quanto concerne il licenziamento dei dipendenti non si
rinviene alcun danno per la societa, la quale comunque doveva accantonare
anno per anno le somme corrisposte anticipatamente ai lavoratori a titolo di

TFR

ADINIDATT S D A R MA D Crnalis dmm@afl%ed DESASMRE A 7OMND S ASS A M-~

Totale danno risarcibile: lire 77.000.000, pari ad euro 39:767,18
AUTOTIRRENA SNC

La societd, pur perdendo la qualitd di concessionario, ¢ rimasto inserito nella

Rete Renault, il che significa che, senza i vincoli ed i vantaggi del concessio-

nario, ha continuato a lavorare nel settore della distribuzione dei veicoli della

B IARAL M 2O ARR Drmmmms M

casa aufomobilistica francese. Ritenendo che questa dequal iﬁc:azione abbia in-
fluito sulla redditivita dell’impresa in misura pari al 30% dell’utile (circa lire
76.000.000) che avrebbe conseguito se avesse potuto continuare per almeno
alt11 due anni Iattivitd di concessionario (come da ragionevole afﬁdamento)

si puo individuare un danno pari a lire 53.000.000 (76.000.000- 30%). Nulla

spetta per la perdita di clientela per quanto gia detto
Totale danno risarcibile; lire 53.000.000, pari ad euro 27.372,22 °
BACCARANI ERIO & C. snc

Non risulta che la societd abbia ottenuto una concessione di vendita da altra
casa automobilistica. Nel due anm _successivi alla scadenza del preavv1so

avrebbe ottenuto un presumlblle utlle di lire 32. OOO 000 (utile medio di circa

lire 16.000.000). A tale danno va aggiunto il trasferimento della sede, in qual-

ADIIDADCS O A AR MA D Cradnlds CTO0AADTAADARALDHEOEANRE ANIWQACA  Eirenndes MAs

che modo imposto dalla governance di Renault e dagli obiettivi di fatturato
richiesti da quest’ultima, per una spesa pari a lire 90.000.000 circa (detratto il
contributo Renault). Per quanto riguarda, invece, il canone di locazione da

corrispondere al proprietario del fabbricato destinato a nuova sede la societd

LTI E DADEDTM RErasana Mas
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non ha provato di avere sborsato la somma richiesta a tale titolo con I’atto di
citazione (lire 224.500.000}, sicche, ben potendosi ipotizzare che abbia potuto
recedere dal contratto di locazione senza conseguenze, nulla puo esserle rico-

nosciuto per tale voce di danno. Nulla per 'indennita di clientela.
Totale danno risarcibile: lire 122.000.000, pari ad euro 63.007,74
BARTOLI AUTO srl

La societd ha ottenuto la concessione di vendita della SEAT. E’ vero che ha
eseguito lavori di ristrutturazione, una parte dei quali & stato imposto da diret-
tive Renault, per un totale di lire 600.000.000. E’ tuttavia da escludere, in
mancanza di prova specifica, che tutta questo lotto di opere sia stato smantel-
lato per I’ingresso della nuova casa automobilistica, dovendosi semmai ipotiz-

zare che il sodalizio abbia perso solo in parte la somma investit_a"_(30%), La

D USRRORAN 2N AMKE Ernmnnn Mas ARLIDADSO 2 D A KRR SA T Carinlde Anal Al at GERALEA ST ANDC AN D AANS -

Bartoli non ha neppure fomito indicazioni sull’intervatlo di tempo“' fra la sca-
denza del preavviso e I’ottenimento della nuova concessione di vendita, men-
tre ¢ certo che la societd avesse un utile di esercizio molto basso (8.000,00
euro circa), difficilmente non replicabile con la Seat. Nulla le si pud liquidare,
quindi, per la perdita di utile nei presumibili due o tre aﬁhi di prosecuzione del
rapporto con la Renault, cui aveva fatto ragionevole affidamento. Nulla nep-

pure a titolo di perdita dell’avviamento per quanto gia detto.

Totale danno risarcibile: lire 180.000.000 (30% di 600.000.000), pari ad euro
92.962,24..

CORDIOLI SRL

A A D Cadinlid 7004 ALT AnGnh AlDOHOHANREANROASA  Eirrnts Das

La societd ha ottenuto la concessionaria Peugeot. Non & dato sapere quanto

tempo dopo 1a scadenza del termine di preavviso la Cordioli abbia ottenuto la

ADIDADES C DY A

nuova concessione di vendita (peraltro con una casa costruttrice di pari livello
rispetto alla Renault). Dunque nulla & possibile liquidare a titolo di mancata
realizzazione di utili nei due o tre anni in cui ragionevolmente il concessiona-

rio riteneva dovesse continuare il rapporto con la Renault, giacché la societa

LCATLH E DASCEDTA Tamacna Mae
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non ha provato neppure che con la nuova casa automobilistica abbia avuto una
redditivitd inferiore rispetto a quella media ottenuta negli ultimi anni con la
precedente concedente. Gli investimenti eseguiti per costruire la nuova sede
(anche con aumento di capitale sociale), peraltro sostenuti anche da contributi
Renault, non sono andati perduti proprio perché la nuova struttura & stata de-
stinata a sede della nuova concessionaria. Quanto all’acquisto massiccio di ri-
cambi, é difficile ipotizzare che gli stessi non siano stati rivenduti a stock, ad

un prezzo minore rispetto a quello di listino. Ritiene la Corte che, in via pre-

ADIIDADES © D A RI/2 A D Chralic Amn@ Al ad AERASAE TANEE mrI A nlin

suntiva, pud ritenersi che la societa abbia recuperato il 40% del costo ufficiale
dei ricambi e, quindi, abbia subito un danno pari a lite 82.500.000
(137.400.000-40%), pari ad euro 42.607,69

COSSETTI & VATTA SNC

La societd ¢ stata messa in liquidazione dopo il recesso. If fatturato del sodali-
zio era notevole ma con un utile medio negli ultimi anni pinttosto basso (circa
lire 30.890.000). Ragionevole era I’affidamento della societd ad almeno altri
quattro a.nm di contratto dopo il recesso, tenuto conto che aveva anche ottenu-
to un premlo per l’alta produttivita e rilevato il magazzino ricambi di altra
concessmnana {la Intercars) Dungque, soifratto 1’anno di preavviso, il danno
' da mancato utile va determinato in lire 92.670.000. Per quanto riguarda il de-
bito della societd verso soci per finanziamenti, rimborsati per procedere alla
liquidazione del sodalizio, & evidente che la prosecuzione di ulteriori tre anni
del rapporto con Renault, tenendo presente la bassa redditivitd annuale, non
avrebbe consentito alla societa di accantonare le somme necessaric a rimbor-
sare 1 soci finanziatori se non in minima parte (si pud ipotizzare un accanto-
namento di lire 15.000.000 annue). Pertanto, [’importo versato ai soci per

estinguere il loro credito va risarcito nei limiti di lire 45.000.000. Nulla va

ADIIDADC/ D A A A O Qadald. 27004 An?ﬁnﬁr&‘ncﬁﬂf\“nr\k:nﬁhﬂalcd Cirmmmdm P D IORIEREM 21507 ARIRT K mmmans Dims

rimborsato per il TFR ai dipendenti, in quanto somma che la societa avrebbe
dovuto pagare anche tre anni dopo, e nulla per I’indennita di clientela per
guanto gia affermato. La societd ha chiesto poi il risarcimento del danno per

aver rilevato il magazzino ricambi di Intercars a prezzo pieno (e non con la ri-

LEATLH E DAGCDTM Tenaress Das
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duzione del 33% come da prassi commerciale). Non si vede perché di questa
perdita debba rispondere Renault, restando irrilevanti gli effetti dell’anticipata

interruzione del rapporto.
Danno totale risarcibile 137.670.000, pari ad euro 71.100,62
ING. E.FERRARI srl

La societd ha oftenuto la concessionaria Toyota. La stessa non ha provato
quanto tempo dopo la scadenza del periodo di preavviso abbia sottoscritto la
nuova concessione di vendita. Dunque, non & possibile liquidare alcunché per
la perdita di utili. Né per I'indennitd di clientela (per la gia svolta considera-
zione) e per il pagamento del TFR (comunque da pagare anche dopo i fre o
quattro anni durante i quali riteneva ragionevolmente di poter proseguire il
rapporto). Spetta al sodalizio, invece, la somma di lire 28.910.000, per aver
provato di aver dovuto rottamare una certa quantitd di ricambi presenti nel

magazzino.
Totale danni risarcibile: lire 28.910.000, pari ad euro 14.930,77
DITTA GIULIANI VIRGILIO

La Ditta Giuliani non risulta aver ottenuto altra concessionaria o essersi inseri-
to nella rete di vendita di altre marche automobilistiche. Anche in considera-
zione dei notevoli investimenti eseguiti (aumento di capitale ed acquisto di
nuovi Iocali) si deve ritenere sussistente il ragionevole affidamento ad una
prosecuzione di ulteriori cinque anni dopo il recesso. Detratto I’anno di
preavviso, nei quattro a.nm s{mcessivi la concessionaria avrebbe ottenuto utili
pari a lire 142.602.948 (lire 35.650.737, reddito medio degli ultimi cinque
anni, x 4). Nulla spetta a titolo di indennita di clientela (vedi supra) e per il
TFR ai lavoratori licenziati (ai quali somma maggiore avrebbe dovuto essere
corrisposta quattro anni dopo). Spetta, invece, il danno per la provata svendita
dei ricambi (da lire 200.598.297 a lire 30.000.000).
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Danno totale risarcibile: lire 172.602.948, pari ad euro 89.141,98 o
FALLIMENTO GREEN CAR

La societa & stata dichiarata fallita nel Giugno 1996. Era stata costituita nel
1990 per diventare concessionaria Renault. I cospicui investimenti risultanti
dai bilanci 1990-1995, consentono di ritenere che il sodalizio potesse fare af-
fidamento su un’ulteriore durata di cinque anni del rapporto dopo il recesso.
Tuttavia, non pud essere condivisa la previsione di un utile di oltre
900.000.000 nei cinque anni successivi al recesso, poiché non puo farsi rife-
rimento al fatturato, tenuto conto che non risultano utili negli anni precedenti
il fallimento. La societa si era indebitata eccessivamente e la prosecuzione del |
rapporto non avrebbe sicuramente evitato lo stato di insolvenza, stante
I’insufficienza del tempo per ammortizzare gli investimenti. Nulla va disposto

per I'indennita di clientela (vedi supra).

H ORI AN I ARMI Bemmrnn Mas ABRNIDADEMD O D A R MA D Cerdnlds Annlallad ACEASARKEY TANDE AN AA D~

Totale danno risarcibile: 0
GROVER srl

La Grover & ora concessionaria plurimarche. Nonostante un fatturato molto
alto non produceva utili anche per I’ammortamento di investimenti e per i co-
spicui aumenti di capitale. It ragionevole affidamento ad una prosecuzione del
rapporto per ulteriori cingue anni dal recesso non avrebbe migliorato la reddi-
fivita proprio a causa dcll’indebitamento. Dunque nulla le si pud liquidare per
mancato utile e nulla per il TFR ai dipendehti licenziati e nulla per indennita
di avviamento/clientela (vedi supra). Né pud pretendere rimborsi per la co-
struzione della nuova sede (scelta non imposta da Renault) comunque utilizza-

ta ora per la nuova concessionaria auto, al pari delle attrezzature dell’officina.

ADIDADEMA O D A RN MA D Carialdic 8Y0FA AL T AnDrhat FHOEHEANKE ARG ASA  Ciremeds Mac

Quanto ai ricambi di magazzino non si pud escludere che gli stessi siano stati
venduti a stock ad un prezzo minore del loro valore di mercato: in via presun-

tiva, pud ritenersi che la societa abbia recuperato il 40% del costo ufficiale dei

LCKTH C BABELTA Crvames Dae
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ricambi e, quindi, abbia subito un danno pari a lire 417.500.000 (euro
215.620,76)

Totale danno risarcibile: lire 417.500.000, pari ad euro 215.620,76
LIQUIDAUTO stl

Non risulta che la societd abbia proseguito Iattivitd con altra marca automobi-
listica. E’ 1a stessa appellante ad individuare un’aspettativa di ulteriori _Q}Je

amni di prosecuzione del rapporto, durante i quali avrebbe prodotto un utile di

ADHDARE™ © D A AR MA D Qeadaldh Analald? ~d AECALH BEY FANEE A Ll e

lire 15.337.000 circa. Tale pregiu:iizio va riconosciuto. Nulla va riconosciuto,

~ e

invece, per il TFR ai dipendenti licenziati e per 1’indennita di clientela (per
quanto gia chiarito). Né puod imputarsi all’anticipata cessazione del rapporto
ad opera della Renault la revoca degli affidamenti bancari (per oltre un miliar-

do di lire), posto che nei due anni di prosecuzione, su cui esisteva un ragione-

SH IR MU F AR

vole affidamento, la societd, con un utile di appena sette milioni annui, non
sarebbe sicuramente riuscita ad appianare lo scoperto bancario. Le spese per la
costruzione della nuova sede (136 milioni circa) non possono essere poste in-
teramente a carico di Renault sia perché quest’ultima si era limitata a chiedere
la ristrutturazione della sede esistente, sia perché la proprieta del manufatto &
rimasta alla societd. Poiché & evidente che la Liquidauto sia ricorsa al credito
bancario, ritiene la Corte che la Renault debba rispondere nei limiti delle pre-
sumibili rate di ammortamento del finanziamento per i due anni di mancata
prosecuzione del rapporto di concessione di vendita. Tali rate, ipotizzando uﬁ
tasso di interesse bancario del 10% (corrente negli anni in questione) ed un
periodo di ammortamento di dieci anni, induce ad individuare un pregiudizio
risarcibile pari a lire 27.000.000. Infine, il valore dei ricambi immagazzinati

va riconosciuto al 60% (presumendo che lo stock sia stato ceduto al 40% del

ADNIDADBES O B A A2 MAA 2 Qrarinld 270804 AR AmA AR n A EOEANKE ANLWG A8 Cirennda M

costo effettivo) per un totale di lire 340.684543.
Totale danno risarcibile: lire 383.021.543, pari ad eur'_d 197.814,12

FRATELLI MELONI SNC

FATATH C DADCDTM Senamnn Dime
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La F.lli Meloni snc & divenuta concessionaria Daewoo. La societd non ha in-
dicato quando ebbe ad ottenere la nuova concessione, né allegato alcunche
circa la differenza di utile realizzata con la nuova attivitd rispetto a quella
svolta come concessionario Renault. Dunque, nulla le si pud liquidare a titolo
di mancato utile. Esclusa I’indennita di clientela (vedi supra), occorre esclu-
dere I’intero rimborso dei costi dei macchinari Renault, dovendo ipotizzarsi
una collocazione sul mercato degli stessi (data la diffusione di officine auto-

rizzate e non ) ovviamente ad un prezzo decisamente inferiore a quello soste-

ADIIDADD/S QD A K2 MA D Crnald Amal R? 4 OREASNEE4 TN E AN QA M-l

nuto per acquistarli dalla casa madre. La somma di lire 91.895 050, quindi, va
decurtata del 40%, con il riconoscimento di una minusvalenza pari a lire
55.137.030 (euro 28.475,89).

Totale danno risarcibile: lire 55.137.030, pari ad euro 28.475,89

FRANCESCO MENABUE & C. snc

[=1RTa NFa ¥ Fa Wl Ta P Y NEN] I PNy o T

La societa ha ottenuto 1a concessione di vendita per la Peugeot. La societd non
ha indicato quando ebbe ad ottenere la nuova concessione di vendita, né alle-
gato alcunche circa la differenza di utile realizzata con la nuova attivita rispet-
to a quella svolta come concessionario Renault. Dunque, nulla le si puo liqui-
dare a titolo di mancato utile. Nulla le va liquidato a titolo di indennita di av-

viamento/clientela per quanto gia detto in precedenza.
Totale danno risarcibile: 0
NEW CARS SRL in liquidazione

La societa non ha svolto pili alcuna attivita dopo il recesso. Gli investimenti
effettuati (finanziamento soci, acquisti attrezzature) induce a ritenere un ra-

gionevole affidamento di ulteriori cinque anni dopo il recesso. Nonostante gli

ADIZDADSA O D A KM MA D Charald: CTO0VAALT AADibnl@DHOHANAE A0 ARA  Chmnnds Mias

investimenti non vi & stato alcun utile negli ultimi cinque anni, pur non es-
sendovi ratei di ammortamento di finanziamenti bancari (i finanziamenti risul-
tano provenienti da soci). Non spetta, dunque, nulla a titolo di perdita di utile

perché la societd non ne produceva, né sono stati forniti elementi tali da poter

FEEMTHE O CADTDTA Crmasns Mo
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ritenere che un utile sarebbe stato prodotto nei successivi cinque anni, Nulla &
dovuto per il pagamento del TFR e per indennitd di avviamento/clientela per
quanto gia detto. Né pud imputarsi all’anticipata cessazione del rapporto ad
opera della Renault la revoca degli affidamenti bancari, posto che nei cingue
anni di prosecuzione, su cui esisteva un ragionevole affidamento, la societa,
senza utili, non sarebbe sicuramente riuscita ad appianare lo scoperto banca-
rio. Gli investimenti per I’acquisto di attrezzature necessarie allo svolgimento

dell’attivita non sono stati certo imposti da Renault, ma si & trattato di acqui-

ADIIDADEMS D A KR MA D Cavdalée £anlaltnad ACSALOGE FOAALE A D Al .,

sti minimi eseguiti nel corso dei 13 anni di svolgimento del rapporto, indi-
spensabili per la stessa funzionalitd della sede o dell’officina. Va, invece, ri-
conosciuto il danno per la chiusura del contratto telefonico (80% del canone
residuo) pari a lire 7.736.202 e per la rescissione concordata del contratto di
locazione, pari a lire 40.770.195. Inoltre, spetta alla societd il danno per la

svendita dei ricambi presenti in magazzino, pari a lire 141.577.889,
Danno totale risarcibile: lire 190.084.286, pari ad euro 98.170,34 -

NOVAUTO srl (Alibrandi Giancarlo ¢ Spagnoli Andrea quali cessionari dei

diritti e crediti verso Renault)

La Novauto aveva un fatturato molto alto ma negli ultimi cinque anni antece-
denti al recesso dal bilancio risultano solo perdite. Tuttavia ha prodotto docu-
mentazione sufficiente a ritenere che al netto delle spese di gestione produces-
se guadagni annui medi non inferiori a lire 41.000.000. Per i risultati produt-
tivi notevoli e per |’atteggiamento di Renault che ne incoraggiava, appena
prima della revoca, ’impegno a mantenere il gia lusinghiero fatturato, si pud
ipotizzare il ragionevole affidamento ad una prosecuzione del rapporto di al-

meno altri due anni dopo la scadenza del periodo di preavviso. Il danno da

ADIIDADEMD O I3 A RD MA D Qudialds A 7004 ART AnTnh Al OHOEANRE ARG A8 Cirmada Piae BERESREA 210N ARRE B meonmns Plas

mancata produzione di utili pud essere determinato in circa lire 82.000.000.
Nuila pud invocare per [’anticipato scioglimento del rapporto di lavoro con i
dipendenti ai quali avrebbe dovuto liquidare il TFR anche dopo due anni, e

per I’indennitd di avviamento, non contemplata nella concessione di vendita.

LTI 2 DADRIZOTA Caamss Ds
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Quanto agli affidamenti bancari revocati ¢ evidente che ulteriori due anni di
contratto non avrebbero consentito alla societd neppure di ridurre la notevole
esposizione (oltre lire 260.000.000). Va, invece, riconosciuto un danno per la

svendita del monte ricambi presente in magazzino, pari a lire 172.000.500.
Danno totale risarcibile: lire 254.000.500, pari ad euro 131.180,31

NUOVA BOB CAR SRIL (per essa Associazione concessionari revocati ces-

sionaria diritti)

ADIIRADEM O B A KD MA D CAralé SAanRaABRDad NOSNLNCHTINDE A A adle

La societd ha ottenuto la concessione di vendita dalla Toyota. Non & dato sa-
pere dopo quanto tempo dalla scadenza del preavviso sia diventata concessio-
naria Toyota. Gli investimenti eseguiti (acquisto locali nuova sede) non sono
andati perduti, giacché la societd ha continuato a lavorare con altra marca au-

tomobilistica. Escludendo la quota annuale di ammortamento del mutuo per

O AN 2ISAT AR Do Mo

I’acquisto della nuova sede, la societd produceva mediamente circa lire
20.000.000 annui, ma avrebbe dovuto dimostrare di avere ottenuto minori utili
gestendo il marchio Toyota. Resta escluso qualsiasi danno per il pagamento
del TFR (né & ipotizzabile il pagamento di un’indennitd di mancato preavviso
ai lavoratori licenziati), nonché quello derivante dalla perdita della clientela.
Quanto al danno per la perdita delle rimanenze di magazzino, si puo ipotizza-
re che i ricambi siano stati venduti al 40% detl loro valore, sicché il pregiudi-

zio va limitato a lire 217.426.986,50.
Danno totale risarcibile: euro 112.291,67
BRUNO MAGGIORE (Nuova Gibauto srl)

La Nuova Gibauto ha ottenuto la concessione di vendita dalla Saab. Non & da-

to sapere dopo quanto tempo dalla scadenza del preavviso sia diventata con-

ADIIDARS/A & B A RO PA S Cavialid 8F00AALT LD AhaRRR0 ANREANRS ASA  Clremeadsa MNae

cessionaria Saab. La societd produceva mediamente circa lire 24.000.000 an-
nue, ma avrebbe dovuto dimostrare di avere ottenuto minori utili gestendo il
marchio Saab nei due anni in cui ragionevolmente si sarebbe dovuto protratre

il rapporto con Renault. Nulla spetta per I’avviamento. Va, invece, riconosciu-

AT E DADRCDTA Emanes M
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to il danno (lire 7.150.000) per 1’acquisto del sistema informatico che vero-
similmente non ¢ stato possibile riutilizzare con il nuovo marchio, nonché per
le rimanenze di magazzino, quest’ultimo pari a lire 111.420.565, equivalenti
al 60% di lire 185.700.943 (ipotizzando una vendita in blocco al 40% del va-

lore commerciale)
Danno totale risarcibile: lire 118.570.565 pari ad euro 61.236,59
RECAR srl

La societa aveva un utile medio annuo di lire 2.596.877. Ipotizzando un ra-
gionevole affidamento di altri due anni di lavoro dopo la scadenza del perio-
do di preavviso si pud quantificare un danno di lire 5.193.754. La perdita di
esercizio del 1993, maturata durante il periodo di preavviso, non pud essere
attribuita alla Renault in mancanza di prova specifica sul nesso causale fra re-
voca e riduzione del fatturato. Esclusi per la solita motivazione 1’indennita di
avviamento/clientela e il ristoro del TFR pagato ai dipendenti licenziati, puo
essere risarcito il danno per la svendita finale delle rimanenze di magazzino,

pari a lire 424.961.000 (436.865.000- 11.904.000)
Danno totale risarcibile: lire 424.961,000, pari ad euro 219.474,04
RENO CAR SRL

La societa per pli investimenti sollecitati da Renault (costruzione di nuova se-
de) ben poteva fare affidamento su una prosecuzione del rapporto di almeno
altri tre anni (olire ’anno del preavviso). Accertato un utile medio di lire
2.8.249.000, si ritiene abbia subito un danno di lire 84.747.000. Le attrezzature
acquistate ed utilizzabili solo con Renault, nonché alcuni interventi sui locali,
sarebbero stati ammortizzati nel prosieguo del rapporto: cid non & stato possi-
bile, sicché ¢ corretto riconoscere alla societd |'ulteriore danno di lire
47.309.251. 1l valore del magazzino ricambi va riconosciuto al 60%, ipotiz-

zando una vendita a stock in misura pari al 40% del valore commerciale, per
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un danno pari a lire 175.689.742. Nulla per indennita di avviamento e per il

TFR ai dipendenti licenziati per quanto gia detto.
Totale danno risarcibile: lire 222.998.993, pari ad euro 115.169,37
LUIGINO ROSSI & C. SNC

La societd aveva effettuato notevoli investimenti ed i soci avevano sottoscritto
un considerevole aumento di capitale, sicché & lecito ritenere che il sodalizio

avesse la ragionevole aspettativa di un prosieguo del rapporto di almeno altri

ADIIDADE™ QD A M2 MA D Cardalils AAASAD2 AL ACCARNASE TANDSE AN AL —D -

quattro anni (escluso quello relativo al preavviso). Esclusa la perdita com-
prensibile dell’ultimo anno, gli utili medi erano pari a lire 61.000.000, con un
danno pari a lire 244.000.000. Inolire, non pud negarsi il danno per la spesa
sostenuta per il leasing del software (sistema informatico) e per le attrezzature

non utilizzabili aliunde, pari a lire 67.300.000. Infine spetta alla societa il 60%

G MM EN R2IOWARKIR Ernmena Mas

del valore commerciale dei ricambi di magazzino, perduto a seguito della
presumibile cessione degli stessi in unico stock, pari a lire 90.514.800. Nuila &

dovuto per TFR ai dipendenti e per indennita di avviamento,
Totale danno risarcibile: lire 401.814.800, pari ad euro 207.520,03
SOMA spa

La societa ¢ ora concessionaria Seat. Non ¢ dato sapere quando ha acquistato
tale nuova concessione di vendita, né se con la nuova attivita abbia ottenuto,
nei due anni successivi alla scadenza del periodo di preavviso (prosecuzione
su cui aveva fatto ragionevole affidamento in considerazione degli investi-
menti effettuati su sollecitazione della Renault), utili minori rispetto a quelli
medi prodotti negli ultimi anni del rapporto con I’appellata. Nulla si pud,

quindi, liquidare a tale titolo. Cosi come per la perdita

ADIIDADEM C D A MR A D Crdald- A70%0 ARTAATAN AL DEONEAMNE AN O A A Tirem by M

dell’avviamento/clientela. Spettano le spese per 1’ installazione del sistema in-
formatico (non riutilizzabile) pari ad euro 2.938.655, mentre quelle pubblicita-
rie sostenute anno per anno non possono essere liquidate integralmente ma so-

lo al 20% (lire 4.000.000), ipotizzando che siano state sostenute inutilmente

LCMTIIH E DADED T Crmamsas Me
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solo quelle dell’ultimo anno. Spetta, inoltre, il danno da svendita delle riserve
di magazzino (60% del valore commerciale) ipotizzando una vendita a stock

attraverso canali non ufficiali, per un totale di lire 176.004.650.
Totale danno risarcibile: lire 178.943.305 pari ad euro 92.416,50
G. TRIVELLATO snc

La societa ¢ ora concessionaria Lotus. Non ¢ dato sapere quando ha acquistato
tale nuova concessione di vendita, né se con la nuova attivitd abbia ottenuto,
nei cinque anni successivi alla scadenza del periodo di preavviso (prosecuzio-
ne su cui aveva fatto ragionevole affidamento in considerazione degli investi-
menti effettuati su sollecitazione della Renault), utili minori rispetto a quelli
medi prodotti negli ultimi anni del rapporto con 'appellata. Nulla si pud,
quindi, liquidare a tale titolo. Cosi come per la perdita
dell’avviamento/clientela e per il TFR dei lavoratori licenziati. Spetta, invece,
il danno da svendita delle riserve di magazzino (60% del valore commerciale)
ipotizzando una vendita a stock attraverso canali non ufficiali, per un totale di

lire 60.392.663
Totale danno risarcibile: lire 60.392.663, pari ad euro 31.190,21
TURBOCAR SRL

La societa ¢ ora concessionaria Daewoo. Negli ultimi cinque anni di attivita, a
causa dell’ammortamento pluriannuale dei finanziamenti ottenuti per il riam-
mordamento delle vecchia sede e per la costruzione dell’automercato, ha chiu-
so i bilanci in rosso, senza utili. Con la nuova concessione non si pud ritenere
che il trend negativo sia cambiato negli anni successivi, giacche gli investi-
menti sono stati notevoli (oltre lire 900.000,000). Tutte le nuove realizzazioni
deve presumersi siano ora utilizzate per la nuova attivitd. Il danno va commi-
surato ad una presumibile minore capacitd di ammortamento del finanziamen-
to in corso a causa del minore corrispondente volume d’affari connesso alla

pid bassa dedotta capacitd di prenetazione del mercato della nuova casa auto-
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mobilistica rispetto alla Renault. La societd, per I’entitd dei capitali investiti in
prossimita del recesso, non poteva che fare affidamento su una prosecuzione
di cinque anni del rapporto. Ipotizzando, quindi, un fatturato minore del
30% rispetto a quello realizzato con la Renault, si pud desumere una maggior
erosione degli utili ed una pid bassa capacitd di ammortamento delle rate in
pari misura percentuale, per cui la perdita media annuale di lire 5.000.000 si
deve ritenere che sia passata nei cinque anni successivi a lire 13.000.000 (per
un maggior pregiudizio di lire 8.000.000 annui), con un danno complessivo di

lire 40.000.000 (8.000.000x5). Nulla spetta per indennitd di avviamen-

ADIIDADEMA O D A M/RMA D Cartaldé A ~naRART A4 AREASAE TANSE AL A AL~

to/clientela e per il TFR pagato ai lavoratori licenziati. Né pud essere liquidato
il danno pet la mancata consegna da parte della Renault di circa 89 veicoli
ordinati per ’anno 1995 (pari alla provvigione non riscossa) poiché il danno
non pud essere riconosciuto due volte: con la prosecuzione del rapporto la

fornitura delle autovetture sarebbe continuata consentendo il mantenimento

O IR EM 2N ARMAD Sommmas Mas

del fatturato e la produzione di utili (al lordo degli ammortamenti) con le
conseguenze gid esaminate. Spetta, invece, il 60% del valore dei ricambi di
magazzino (lire 96.374.820), presumendo che gli stessi siano stati venduti a
stock con un ricavo del 40% del loro valore commerciale. Quanto alla revoca
degli affidamenti ¢ certo che la societd, indebitata e priva di redditivita, non
sarebbe stata in grado di rientrare dallo scoperto bancario neppure dopo il de-
corso dei cinque anni di prosecuzione del rapporto su cui aveva fatto ragione-
vole affidamento. Nulla, poi, esclude che con la nuova concessionaria abbia

ottenuto nuove linee di affidamento bancario.
Totale Danni Risarcibili: lire 136.374.820 pari ad euro 70.431,72

ASSOCIAZIONE CONCESSIONARI REVOCATI

AB IDADESM © D A A M 3 Saulalli 7094 ARTAnD Al Al HOH AR EANRGARA Dieswonda Fas

Nessun danno pud essere riconosciuto all’associazione, soggetto costituito vo-
lontariamente dai concessionari dopo il recesso e che ha svolto compiti di as-

sistenza extragiudiziaria.
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:
In conclusione, va accolto ’appello avverso la sentenza del Tribunale n. ;
22540/2001 (ad eccezione di quello proposto da Francesco Menabue & C. c
snc, dal Fallimento Green Car e dall’Associazione Concessionari in proprio), :
e, inriforma della sentenza impugnata, va accolta la domanda originaria degli :

attori per quanto di ragione. Per I'effetto, dichiarata I’illegittimita del reces-
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so da ogni singolo coniratto di concessione di vendita perché esercitato da ¢
Renault Italia spa in violazione del principio di buona fede nell’esecuzione e
<

del contraito, la Renault va condannata al risarcimento dei danni subiti da cia-_ g
i

scuno degli appellanti nella misura indicata in dispositivo.

~

Gli importi liquidati a titolo risarcitorio vanno atiualizzati secondo il noto cri-

terio di Cass. ‘95/1712.

Sugli importi cosi attualizzati andranno calcolati gli interessi legali dalla data

della presente sentenza fino al soddisfo.

Le spese del giudizio di primo grado, del primo giudizio d’appello, del giudi-

zio di cassazione e del presente giudizio di rinvio seguono la soccombenza,

Le stesse vanno liquidate in base allo scaglione corrispondente al valore della
causa calcolato sul decisum,ai parametri medi e, quanto alle spese del giudizio

di rinvio applicando la tariffa 2014.

Le spese fra Renault Italia e le tre parti soccombenti in giudizio (Francesco
Menabue & C. sne, Fallimento Green Car e Associazione Concessionari in
proprio) possono essere compensate, con riferimento a tutti i gradi del proces-

$0, tenuto conto che comunque il comportamento della Renault & stato contra-

Al M A 2 Crvialil: D700 A AL T A AL DD ANREANRG ADA Biermade Mese D ORLOSRAS SIS0 T ARKIL T

rio a buona fede anche nei confronti dei due concessionari che si & ritenuto
non abbiano subito danni risarcibili, mentre, quanto all’Associazione,

I’esclusione di un diritto al rimborso delle spese da questa sostenute (a carico

ADIIDAGE,M & D A

della Renault ) non comporta comunque una soccombenza generale in senso
tecnico stante la posizione processuale- di mera rappresentanza degli interessi

delle parti vittoriose- assunta da quel sodalizio nella presente controversia.

ADAMTI G DACEDTA Crmacna Mne
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Le spese della CTU espletata nel presente giudizio di rinvio vanno poste defi-

nitivamente a carico di Renault Italia spa

P.Q.m.

La Corte di Appello di Roma, definitivamente pronunciando nella causa iscrit-
ta al numero 3844 del ruolo generale degli affari contenziosi dell’anno 2010,
cosi provvede:

1) Accoglie ’appello, ad eccezione di quello proposto da Francesco Me-

ADIIDADEM © DO A RIFR MA D Sesinld AnalalOnd QEENENCEH TANLE AT C AR MNadin

nabue & C. snc, dal Fallimento Green Car e dall’Associazione Con-

e MPlme

cessionari in proprio, e, per I’effetto, in riforma della sentenza impu-

gnata e in accoglimento della domanda originaria, dichiara

Pillegittimita del recesso da ogni singolo contratto di concessione di

vendita perché esercitato da Renault ltalia spa in violazione del prin-

cipio di buona fede nell’esecuzione del contratto e condanna

quest’ultima al risarcimento dei danni subiti da ciascuno degli appel-

lanti nella misura seguente:

a) euro 198,478,18 in favore di Autofrance snc (oggi Franco Reggiani
stl);

b) euro 94.762,05 in favore di Automil & C. sas;

¢) euro 65.225,81 in favore di Autotirrena snc;

d) euro 150.142,42 in favore di Baccarani Elena, Baccarani Elio,
Baccarani Paola e Quartieri Anna quali successori nei diritti di

Baccarani Elio & C. sas;

M A S Carimli EYQO0A AL T AaBrh Al HOHANREANLRS S8 Dieanada o 21 EMKRIORAS 2SN FARIMIT E

e} euro 221.521,61 in favore di Bartoli Auto srl, ora G. Bartoli e C.
stl;

f) euro 101.530,74 in favore di Cardioli srl;

g) euro 169.427,15 in favore di Cossefti Giambattista e Vatta Franca

ADIIRADLMS 0D A

quai cessionari della lite instaurata da Cossetti & Vatta snc in li-
quidazione;

h) euro 35.577,40 in favore di Ing. Eugenio Ferrari srl;

ADATIH C DARCOTN Ermannns Mae
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i) euro 212.418,26 in favore della ditta Giuliani Vrigilio, gia Giuliani
Auto & C. srl;

j) euro 513.807,09 in favore di Grover srl;

k) euro 471.375,31 in favore di Di Giacomo Lucia, Di Giacomo Anna

Rita, Pennacchia Cornelia e De Paola Alessandro, quali cessionari

(ciascuno per 4) dei diritti di causa vantati da Liquidauto st in li-
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quidazione; o
1} euro 67.855,77 in favore di Fratelli Meloni snc; E
m) euro 2333.931,30 in favore di Lerma Marcello, quale cessionario B

della lite giudiziaria introdotta da New Cars stl in liquidazione;

n} euro 312.592,26 in favore di Alibrandi Giancarlo e Spagnoli An-
drea, quali cessionari dei diritti e crediti di Novauto stl;

0) euro 267.582,13 in favore dell’ Associazione Concessionari revoca-
ti, quale cessionaria dei diritti di Nuova Bobcar srl;

p) euro 14592189 in favore di Bruno Maggiore, quale cessionario
dei diritti della Nuova Gibauto srl;

q) euro 522.989,19 in favore di Bruno Maggiore, quale cessionario
dei diritti di Recar srl;

1) euro 274.439,46 in favore di Rend Car stl;

s) euro 494.503,72 in favore di Luigino Rossi & C. snc;

t) euro 220.221,17 in favore di Soma spa;

u} euro 74.323,83 in favore di Automobili Trivellato snc di Graziano
Trivellato & ¢.;

v) euro 167.833,18 in favore di Turbo Car srl

per tutti oltre interessi legali dalla data della presente sentenza fino al

soddisfo;

2) Rigetta ’appello proposto da Francesco Menabue & C. snc, dal Fal-

ADHDADD, © O A AV A S Crrinlia D700 A ALT A a RO ANRE ANWG A8 Ciremnden Mo 21 8 VAARAM 21O ARKLE B amooes My

limento Green Car e dall’ Associazione Concessionari in proprio, e, per
’effetto, conferma la pronuncia del Tribunale di rigetto della doman-
da;

3) Condanna Renault Italia spa al pagamento delle spese processuali so-
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stenute dagli appellanti vittoriosi nel giudizio di primo grado, nel pri-

mo giudizio d’appello, nel giudizio di cassazione e nel presente giudi-

zio di rinvio, liquidandole come segue:

a) euro 48.000,00 (compreso 1’aumento per la presenza di pit parti
aventi la stessa posizione} quanto al giudizio di primo grado, di cui
euro 16.000,00 per diritti, oltre spese generali ed accessori dovuti
per legge;

b) euro 87.000,00 (compreso 1’aumento per la presenza di piti parti

ADIIDADEMA ©C O A KM A O Qarnnléc AnalAlTA1 DCENSOEHA TOASE A QAN =D,

aventi la stessa posizione) quanto al giudizio d’appello, di cui euro
28.000,00 per diritti, oltre spese generali ed accessori dovuti pet
legge;

¢) euro 74.391,00 {compreso "aumento per la presenza di pil parti
aventi la stessa posizione) quanto al giudizio di cassazione, olire
spese generali ed accessori dovuti per legge;

d) euro 138.913,00 (compreso "aumento del 230% per la presenza di
pitt parti aventi la stessa posizione ex art. 4, comma 2, tabella)
quanto al giudizio di rinvio, oltre spese generali ed accessori dovu-
ti per legge

4) compensa le spese processuali di tutti i gradi di giudizio fra Renault
Italia spa e le parti soccombenti Francesco Menabue & C. snc, Falli-
mento Green Car e Associazione Concessionari revocati (in proprio);
5} pone definitivamente a carico di Renault Italia spa le spese della CTU
espletata nel presente giudizio di rinvio
Cosi deciso in Roma il 24/10/2017
11 Consigliere est. I1 Presidente

Roberto Gentile Giovanni Buonomo
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