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VISTO en grado de apelacion ante esta Seccién 003, de la Audiencia Provincial de PONTEVEDRA, los
Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000124 /2012, procedentes del XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 3
de PONTEVEDRA, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 213 /2016, en los
gue aparece como parte apelante, DISMACA SA, representado por el Procurador de los tribunales, Sr. JOSE
MANUEL GONZALEZ-PUELLES CASAL, asistido por el Abogado D. JUAN CARLOS VAZQUEZ GARCIA, y como
parte apelada, REPSOL BUTANO, S.A,, representado por el Procurador de los tribunales, Sr. SENEN SOTO
SANTIAGO, asistido por el Abogado D. DORLETA VICENTE GARCIA, siendo el Magistrado Ponente el lImo. D.
ANTONIO JUAN GUTIERREZ R.- MOLDES.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO .- Por el Juzgado de Primera Instancia nimero 3 de Pontevedra, se dictd sentencia de fecha 19 de
enero de 2016, cuya parte dispositiva, dice: "FALLO: Que debo desestimar y desestimo la demanda presentada
por DISMACA, SA, representada por el Procurador Sr. Gonzalez-Puelles Casal, frente a REPSOL BUTANO,
SA, representada por el Procurador Sr. Soto Santiago, y, en consecuencia, absuelvo a la demandada de los
pedimentos efectuados en su contra.

Las costas se imponen a la parte actora.".

SEGUNDO .- Contra mencionada resolucion interpuso la parte demandante el presente recurso de apelacion
que fue sustanciado en la instancia de conformidad con lo establecido en el art. 457 y siguientes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil ; se elevaron los autos, correspondiendo a este Tribunal su resolucion, dando lugar
a la formacién del presente rollo, no habiéndose celebrado vista publica ni practica de prueba, quedd el
procedimiento para votacion y fallo.

TERCERO .- En la tramitacién del recurso se han observado y cumplido todas las prescripciones de caracter
legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Aceptamos los fundamentos juridicos de la sentencia apelada, con excepcion de la parte del cuarto que se
opone a lo siguiente.

PRIMERO.- La sentencia de primera instancia es totalmente desestimatoria y contra este pronunciamiento
recurre en apelacion la entidad demandante para reiterar todas sus pretensiones iniciales.

La Juez a quo hace detallada exposicion de las posiciones juridicas de las dos partes litigantes y de su relacion
contractual que se considera iniciada con un primer contrato de comision fechado el 23 de mayo de 1960.
También diferencia las dos acciones ejercitadas por la demandante, cada una con su propia fundamentacion
y efectos que obligan a un estudio y resolucién separados.

El recurso de la demandante impugna la totalidad de la sentencia, con alegaciones de error en la apreciacién de
las pruebas, vulneracién de las normas que han de regir las relaciones de las partes, asi como de la doctrina 'y
jurisprudencia relativa a los contratos suscritos entre ellas y la indemnizacién por clientela y dafios y perjuicios
en los contratos mixtos o atipicos y el plazo para su egjercicio.

SEGUNDO.- Estas alegaciones genéricas se concretan en la numerada como primera que impugna la
calificacion del contrato como "de agencia"y defiende que se trata de un contrato mixto, atipico o innominado,
regido por su propio clausulado y subsidiaria y analégicamente por la L.C.A.

La cuestion es necesariamente basica porque la sentencia al calificar el contrato como de agencia aplica la
normativa especial de la L.C.A. y en particular su art. 31 que establece la prescripcion "al afio a contar desde
la extincion del contrato”.

Alno discutirse el transcurso de mas de un afio desde la extincion del contrato litigioso (31 de octubre de 2009)
hasta la presentacién de la demanda (13 de febrero de 2012), incluso con todas las posibles interrupciones,
la actora prescinde de este plazo y pide directamente la aplicacion del general del art. 1964 CC en funcién de
la invocada naturaleza mixta y atipica de la contratacion.

Esta alegacion ha de rechazarse en primer lugar por su contradiccion con el propio planteamiento de la
demanda que repetidamente habla de contrato de agencia y del ejercicio de la accién del art. 28 L.C.A ., con
remisién al régimen juridico de esta Ley de Contrato de Agencia, por naturaleza especial.

Ademads abunda en este tipo de contratacion la extensa documentacién que ha sido aportada por unay otra
parte a la vez litigante y contratante. La minuciosa relacién que hace el fundamento juridico segundo de
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la sentencia apelada hace innecesario reiterar los continuos contratos que se suceden desde el afio 1960.
Destaca en esa relacion que son siempre contratos temporales que se renuevan o se prorrogan antes de
sus respectivos vencimientos. No se aprecia ningin contrato indefinido ni tampoco supuestos de prérroga
automatica.

Y por otro lado, a lo largo de esos afios, los contratos van adoptando distintas formas e incorporando
diferenciacion expresa entre contratos de distribucion, de franquicia y de otros servicios como tres tipos
distintos.

Se mantienen las mismas partes contratantes con las naturales sucesiones, pero en el ultimo periodo
contractual coexisten tres contratos distintos: de Agencia y Prestacién de Servicios de 1 de agosto de 2005,
de Franquicia de Servicio Oficial de 1 de abril de 2007, y de Prestacién de Servicios de Atencion de Averias,
también de esa fecha pero con diferente contenido (f. 135,189y 251). Los tres son contratos independientes.

La conclusion ante esta documentacién es que el contrato de agencia esta diferenciado del resto de las
relaciones contractuales. Y es precisamente en ese contrato de agencia en el que se hace referencia a la
indemnizacién por clientela y expresamente a la L.C.A. Este ultimo contrato de agencia, con sus sucesivas
addendas de prérroga finalizo el 1 de noviembre de 2009 (f. 173), con extincion total y sin prorroga de plazo,
como se comunicé por buro fax, con propuesta de una liquidacién amistosa (f. 221y 222).

La independencia de estos contratos se contradice con un hipotético Unico contrato mixto integrante del
conjunto de relaciones de las partes, como sostiene el recurso para fundamentar la aplicacion del art. 1964 CC.
Como tampoco se acepta la calificacién como contrato atipico, dada la expresa remisién a una Ley especial
que regula especificamente este contrato denominado de agencia. Y reiteramos que es la propia demanda la
gue promueve la reclamaciéon como derivada de un contrato de agencia, sélo con rectificaciones posteriores
para evitar la aplicacion de la prescripcion.

A estos efectos remite el recurso a varias sentencias en las que se sigue el plazo general de prescripcion,
previa calificacién del contrato como mixto o atipico. Pero con supuestos en los que confluyen distintas
relaciones no diferenciadas con las especificas de la agencia, razén que impide la aplicacion del plazo especial
de prescripcion de la L.C.A. Mas todavia atendiendo a la interpretacion siempre restrictiva que corresponde
a la institucion de la prescripcion. Por el contrario en ninguno de los casos que cita el recurso se encuentra
diferenciado el contrato de agencia, como sucede en este juicio.

Tampoco es de recibo la comparaciéon que hace el recurso con la estimacién de una indemnizaciéon por
clientela frente a Repsol Butano acordada por sentencia de esta Audiencia Provincial de fecha 19 de enero de
2011, ratificada por el Tribunal Supremo en sentencia de 27 de junio de 2013 . Larelacién contractual enjuiciada
es similar pero con la sustancial diferencia de no estar prescrita la accion ejercitada en ese caso, hasta el punto
de ni siquiera haber sido invocada esa excepcion por la empresa demandada y condenada. Sélo se discutié
en ese juicio la cuantia de la indemnizacién, cuestién que no se alcanza en éste por causa de la prescripcion.

En conclusion, se considera correcta la aplicacion en este caso del art. 31 L.C.A . con la consiguiente
desestimacién de la alegacion primera del recurso, asi como de las alegaciones segunda y tercera en cuanto
tienen su base en la estimacion de la primera.

TERCERO.- No sucede lo mismo con la alegacion cuarta.

Defiende esta parte del recurso una accién diferente a la anterior, relativa a reclamacion de dafios y perjuicios
por tres distintos conceptos y cuantias que han de resolverse separadamente.

Es una reclamacién auténoma aceptada asi por el apartado B del fundamento tercero de la sentencia apelada
que no ha sido impugnado. Se reconoce por tanto su fundamento propio en el art. 1106 C.C . y en consecuencia
la exclusion de la prescripcién especial del art. 31 L.C.A.

De los tres conceptos reclamados confirmamos la desestimacién del referido a la indemnizacién de los
trabajadores de la empresa actora por atribuirse su despido a la resolucién contractual. Esta relacién laboral es
exclusiva de la demandante en todo su ambito y ajena por completo a la demandada, que carece de cualquier
tipo de intervencién. Ademas, como ya se expuso, el contrato demandante-demandada era temporal y su
resolucién fué la expresamente pactada, de tal modo que para la actora era conocida la extincién de esta
actividad con tiempo suficiente para prever sus efectos.

También se rechaza el lucro cesante por pérdida de ganancias. El contrato temporal determina el previo
conocimiento de su extincién, a diferencia del contrato indefinido con resolucién imprevista. La demandante
no justifica los requisitos del lucro cesante indemnizable ni puede apreciarse dafio moral en una resolucion
como la litigiosa.
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CUARTO.- En cambio se considera procedente la reclamacion por los gastos de depdsito de mercancias.

De acuerdo con la documentacién aportada por las partes se alcanzé una liquidacion consensuada en la
mayoria de los extremos que quedaban pendientes. (f.227). En el curso de la negociacién la demandante
advirtié expresamente sobre la retirada del material y los gastos derivados (f. 224).

A tal efecto se acredita el depdsito de determinado material y se justifican sus gastos mediante las
correspondientes facturas por un importe total que asciende a los 18.595 euros reclamados. Esta cuestién
fué controvertida en el periodo de liquidacion y no existe razén para dudar de la facturacién documentada en
los folios 225y 226.

Se estima por tanto esta pretension de la demanda.

QUINTO.- Con esta parcial estimacion del recurso y de la demanda no se hace expresa imposicién de costas
en ninguna de las instancias, conforme a los arts. 394 y 398 LEC .

Vistos los articulos citados y demas normas de general y pertinente aplicacion, por la autoridad que nos
confiere la Constitucion Espafiola y en nombre de SM. el Rey,

FALLO:

Estimamos en parte el recurso de apelaciéon formulado por la representacion de DISMACA, SA, revocamos
la sentencia apelada y con parcial estimacion de la demanda promovida por esa misma representacion
condenamos a la demandada REPSOL BUTA NO SA, a que indemnice a la demandante en la cantidad de
dieciocho mil quinientos noventa y cinco euros (18.595€), con desestimacion del resto de las pretensiones y
sin hacer expresa imposicion de costas en ninguna de las instancias.

Hagase devolucién a la parte apelante del depdsito constituido para recurrir.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que esta sentencia no es firme y contra la
misma podran las partes legitimadas optar por interponer el Recurso Extraordinario por Infraccién Procesal o
el Recurso de Casacidn ante la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el plazo de 20 dias, contados desde el
dia siguiente a su notificacién, conforme disponen los Arts. 466 y ss y la Disposicién Final 162 LEC /00.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J ., para la admisién del recurso se debera acreditar haber
constituido, en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este érgano, un depdsito de 50 euros, salvo que el
recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad
local u organismo autonomo dependiente.

Una vez firme, expidase testimonio que sera remitido con los autos originales al Juzgado de procedencia, a
los efectos oportunos.

Notifiquese asimismo esta resolucion al/los apelado/s rebelde/s, segun dispone el articulo 497 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil .

Asi, por ésta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



